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Kurzfassung
Kontext der Arbeit
In den 90er Jahren wurden als wohnungspolitische Antwort auf die Phäno-
mene der Individualisierung und des demographischen Wandels mehrere
Projekte des Integrierten Wohnens realisiert. Der Integrationsaspekt kon-
zentrierte sich für diese Projekte auf eine Generationen übergreifende
Perspektive: Menschen verschiedener Altersgruppen und Lebenszusam-
menhänge sollten durch soziale und räumliche Maßnahmen integriert wer-
den. Von 1989  1992 förderte das Bundesministerium für Raumordnung,
Bauwesen und Städtebau im Forschungsfeld Ältere Menschen und ihr
Wohnquartier seines Ressortforschungsprogramms Experimenteller
Wohnungs- und Städtebau  ExWoSt vier Wohnprojekte unter dieser
Überschrift. Ihre Standorte sind in Altusried, einer dörflichen Gemeinde
bei Kempten und in den Innernstädten von Kempten, Hamburg und Saar-
brücken.
Die Planungsphase der Projekte wurde im üblichen Rahmen der ExWoSt-
Programme durch Begleitforschung flankiert und dokumentiert. Die Ziel-
verwirklichung der Modellprojekte in der Nutzungsphase  wurde bisher nicht
untersucht.
Fragestellung der Arbeit
Die vorliegende Arbeit entstand vor dem Hintergrund dieses Forschungs-
defizits. Sie thematisiert die Nutzungsphase der vier integrierten Wohn-
projekte des ExWoSt-Programms.
Die Untersuchung hat das Ziel, Erkenntnisse darüber zu gewinnen, wel-
che räumlichen und sozialen Bedingungen und Prozesse die Ziele des
Integrierten Wohnens begünstigen  bzw. erschweren.
Alle vier Modellvorhaben bieten sich für eine empirische Untersuchung an,
da die Projekte Pilotcharakter hatten, umfangreiches Forschungsmaterial
aus der Planungsphase vorliegt und der Erfahrungszeitraum bereits zehn
Jahre umfasst.
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Methodisches Vorgehen
Zu Beginn der Arbeit wird der Problemkontext - demografische,  soziale
und wohnungspolitische Rahmenbedingungen - beschrieben (Kapitel 1).
Vor dem Hintergrund der einschlägigen Wohnforschung erfolgt eine Prä-
zisierung der Fragestellung (Kapitel 2).
Ein daraus entwickelter Themenkatalog bildet den inhaltlichen Rahmen
aller weiteren Arbeitsschritte. Für die Untersuchung der einzelnen Projek-
te wird  eine qualitative Methode gewählt: Leitfadeninterviews mit ausge-
wählten Bewohnern und Experten sowie Nutzungsbeobachtungen vor Ort
(Kapitel 3).
Parallel zu den Interviews werden in einer Sekundärquellenanalyse und
durch Primärerhebung Daten und Fakten zur Charakterisierung der Pro-
jekte ermittelt und ausgewertet (Kapitel 4).
Die Interpretation der Ergebnisse (Kapitel 5) geschieht auf zwei sich er-
gänzenden Zugangsebenen:
 Gegenüberstellung der Meinung von Bewohnern und Experten im Hin-
blick auf die im Projekt formulierten Zielvorstellungen sowie Daten und
Zahlen der Projekte (Kapitel 5.1 und 5.2)
 Vergleich der vier Projekte untereinander (Kapitel 5.3).
Ergebnisse und Empfehlungen
Die Projekte unterscheiden sich in Entstehungsgeschichte, Standort,
Wohnungsanzahl und -typen, Erschließung sowie in ihrer infrastrukturel-
len Ausstattung. Auch die Konstellationen bezüglich Begleitforschung, Mit-
sprache- und Gestaltungsmöglichkeiten der Bewohner sowie die Haltung
der Investoren zu den Projektzielen sind unterschiedlich.
Die Untersuchung lässt zunächst zu, für die einzelnen Projekte bezogen
auf die eingangs formulierten Fragestellungen Problemfelder zu benen-
nen und konkrete Maßnahmen zur Verbesserung der Integration in der
Nutzungsphase zu formulieren (Kapitel 6.1).
In allen vier Beispielen sind allerdings auch ähnliche Wirkungszusammen-
hänge sozialer und räumlicher Faktoren identifizierbar. Die Analyse er-
laubt deshalb durchaus, Trends zu erkennen und Hinweise zu formulie-
ren, die allgemein für Projekte des Integrierten Wohnens relevant sind
(Kapitel 6.2).
Darüber hinaus konnte mit der Arbeit grundsätzlicher Forschungsbedarf
im Hinblick auf die Notwendigkeit weiterer Nutzungsanalysen, der Ermitt-
lung und Gegenüberstellung wohnungswirtschaflticher und gesellschaftli-
cher Kosten und Nutzen sowie im Hinblick auf die Bereitstellung  von
Informations- und Bildungsangeboten für alle Beteiligten abgeleitet wer-
den (Kapitel 6.3).
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Pilot Projects of Integrated Housing in Operation
A study of four pilot projects within the government funded programme
Experimental Housing and Urban Development
Doctoral thesis by Dipl.-Ing. Ulrike Scherzer
Context
Several pilot projects of Integrated Housing meaning to integrate different
age groups of inhabitants by spatial and social measures were carried out
during the 1990s in Germany. They were meant to be an answer of housing
policy to the phenomena of individualisation and demographic change.
The Federal Ministry of Planning, Building and Urban Development
commissioned studies of four pilot housing projects in its programme
Experimental Housing and Urban Development under the heading Senior
People and their Neighbourhood. The projects are located in rural Altusried
near Kempten and in the inner cities of Kempten, Hamburg and
Saarbrücken.
During the phase of conception these projects were accompanied by
research and were documented. The period of actual operation however
had not been supported by practically any research at all. The achievement
of planning goals had thus not been examined so far.
Research interest
The concept of this thesis has to bee seen against the background of an
obvious research deficit. The research of this thesis concentrates on the
evaluation of experiences made during  the four pilot housing projects
period of operation.
The goal of this study is to learn about spatial and social conditions and
processes favouring or hampering the implementation of the aims set for
Integrated Housing.
All four pilot projects lend themselves for empirical analysis as they have
innovative character, their phase of conception is extensively documented
and the phase during which the projects are in operation already lasted ten
years.
    I
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Methodical structure
First the context relating to demographic, social and housing policy settings
is established (chapter 1).
Against the background of relevant housing research the studys analytical
interest is formulated more precisely (chapter 2).
A catalogue of appropriate topics is developed. It forms the framework of
content and sequence of all following methodical steps. For the analysis
of housing projects in question qualitative empirical tools are chosen:
Guideline oriented  interviews with selected inhabitants and experts as
well as observations of actual use on site (chapter 3).
Accompanying the interviews also material data and facts characterising
the housing projects are researched and evaluated (chapter 4).
Interpretation and discussion of results (chapter 5) happen on two
complementary levels:
• inhabitants and experts attitudes and judgements are confronted with
objective social and spatial project data (chapters 5.1 and 5.2)
• differing profiles of housing projects are compared with each other
(chapter 5.3).
Results and recommendations
The four pilot projects differ from each other regarding conception, history,
site, number and typology of units, access and infrastructural provision.
Also constellations differ concerning the inhabitants rights to participate in
decision-making and management, the investors attitude towards project
goals and the type of accompanying research previously carried out.
This study permits the identification of problem areas relating to the initially
defined research questions for each of the projects. Concrete measures
can be suggested to improve the performance in operation towards the
integration of different user groups (chapter 6.1).
As well, in each of the projects similar contexts of influence can be identified
for social and spatial factors. The analysis thus does allow to recognise
trends and to express advice of general relevance for projects of Integrated
Housing (chapter 6.2).
This study is also able to identify necessary additional research (chapter
6.3):
• further analysis of integrated housing projects in operation
• analysis and comparison of economic and social cost and benefit
• information and education policies for all participants involved in
Integrated Housing.
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       Kapitel 1Einleitung
1 Einleitung
1.1. Thema, allgemeine Fragestellung und Ziele
Individualisierung, sinkende Geburtenraten und eine steigende Lebenser-
wartung bedingen Veränderungen der Wohn- und Lebensformen.
Wohnungswirtschaft, Wohnungsbau- und Sozialpolitik müssen auf verän-
derte Marktbedingungen und Wohnbedürfnisse reagieren. Vorschläge für
alternatives Wohnen entstehen meist durch private Initiative. Nur Wenige
dieser Ansätze werden von der Wohnungsbaupolitik aufgegriffen.
Eine der Reaktionen auf diese Phänomene ist Anfang der 90er Jahre der
Ansatz des integrierten Wohnens in generationsübergreifender Perspek-
tive. Hier wurden Wohnalternativen für ältere und jüngere Menschen an-
geboten, die soziale und räumliche Defizite ausgleichen sollten. Im Ressort-
forschungsprogramm Experimenteller Wohnungs- und Städtebau des
Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau (im Fol-
genden BMRBS) wurden von 1989 - 1992 im Forschungsfeld Ältere Men-
schen und ihr Wohnquartier vier Wohnprojekte unter dieser Überschrift
realisiert.
Die Planungsphase der Projekte wurde durch Begleitforschung flankiert
und dokumentiert. Die Nutzungsphase wurde nicht weiter forschend be-
gleitet. Wichtige Erkenntnisse über die Zielverwirklichung der Projekte
wurden bisher nicht erhoben und verwertet.
Die vorliegende Arbeit entstand vor dem Hintergrund dieses Forschungs-
defizits. Thema ist eine Untersuchung der Nutzungsphase der vier Wohnpro-
jekte des ExWoSt-Programms. Die Untersuchung hat das Ziel, Erkennt-
nisse zu der allgemeinen Fragestellung zu gewinnen, welche räumlichen
und sozialen Bedingungen integriertes Wohnen begünstigen bzw. erschwe-
ren.
Das Thema Integriertes Wohnen ist im wohnungs- und sozialpolitischen
Kontext nach wie vor aktuell und gewinnt offensichtlich ständig an Bedeu-
tung. Viele damit in Zusammenhang stehende Fragen sind noch unbeant-
wortet. Eine Nachuntersuchung ist auch deshalb sinnvoll, da die Modell-
vorhaben Pilotcharakter hatten, umfangreiches Forschungsmaterial aus
der Planungsphase dazu vorlag und der Erfahrungszeitraum zum Zeitpunkt
der Untersuchung bereits 10 Jahre währt.
Der im folgenden beschriebene Problemkontext soll schlaglichtartig die
demographischen, sozialen und politischen Rahmenbedingungen beschrei-
ben und zeigen, wie auf diese durch die Wohnungsbaupolitik konzeptionell
reagiert wurde.
Die Darstellung des Forschungsstands und die ermittelten Defizite führen
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zur Präzisierung der Fragestellung. Anschließend werden die Untersu-
chungsmethoden für die eigene empirische Arbeit erläutert. Darauf folgt
die Auswertung der erhobenen Daten unter der Bewohner- und Experten-
perspektive. Die daran anschließende Interpretation der Ergebnisse er-
folgt über zwei sich ergänzende Zugangsebenen: Zunächst wird eine Ge-
genüberstellung der unterschiedlichen Blickwinkel von Bewohnern und
Experten zu den formulierten Zielvorstellungen integrierten Wohnens vor-
genommen. Im Anschluss daran wird ein Vergleich der vier Projekte unter-
einander weitere Erkenntnisse über die Nutzungsphase integrierter Wohn-
modelle differenziert darstellen. Abschließend werden die Ergebnisse der
Untersuchung und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen disku-
tiert.
1.2. Problemkontext
Für die Untersuchung der vier Wohnprojekte ist es zunächst wichtig, die
Hintergründe zu beleuchten: Integriertes Wohnen ist eine Reaktion auf
gesellschaftliche Veränderungen. Um welche Veränderungen es sich han-
delt und was diese für verschiedene gesellschaftliche Gruppen bedeuten,
soll im Folgenden erläutert werden. Im Anschluss daran werden die Reak-
tionen der Wohnungsbaupolitik und die Defizite der Forschung im unter-
suchten Modellprogramm erläutert.
1.2.1. Wohnen in einer sich verändernden Gesellschaft
Seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland umfassend verändert. Die demografische Bevölkerungsent-
wicklung in der BRD zeigt eine deutliche Zunahme des Anteils alter Men-
schen an der Gesamtbevölkerung. (Flagge 1999: S.570) 1995 waren in
den neuen und alten Bundesländern zusammen ca. 17,2 Millionen Men-
schen über 60 Jahre alt - das sind ca. 21% der Gesamtbevölkerung. Man
geht davon aus, dass dieser Anteil in 40 Jahren auf 35% ansteigen wird.
(BMFSJF 1998: S.49) Der Anteil der Hochaltrigen (ab 80 Jahre) steigt stän-
dig. (BMFSJF 2002) Bei einer steigenden Lebenserwartung und dem gleich-
zeitigen Sinken der Geburtenrate verschiebt sich die Relation zwischen
Jung und Alt kontinuierlich.
Die zunehmende Individualisierung führt zur Veränderung von Haushalts-
und Familienstrukturen. In diesem Zusammenhang wird von so genannten
neuen Haushaltstypen (Häußermann/Siebel 1996: S.322ff) gesprochen,
deren Anteil und Bedeutung im Gegensatz zur Normalfamilie kontinuier-
lich steige. Dazu gehören Alleinlebende (Singles), unverheiratet zusam-
menlebende Paare, Alleinerziehende und Wohngemeinschaften. Diese
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Ausdifferenzierung von Haushalts- und Wohnformen sind nach Häußer-
mann und Siebel keine flüchtigen Modeerscheinung, sondern Symptome
eines gesellschaftlichen und ökonomischen Wandels. (ebenda S.15)
Die Gründe für diese Entwicklung sehen sie in der Liberalisierung von
Moralvorstellungen seit den 70er Jahren, dem gestiegenen Wohlstand und
Ausbau sozialstaatlicher Sicherungen, einer länger gewordenen Phase
zwischen Verlassen der Familie und Gründung eines eigenen (familialen)
Haushalts und vor allem der Veränderung der gesellschaftlichen Situation
der Frauen. (ebenda S.328ff, vgl. auch: Flagge 1999: S.570)
Neben den neuen Haushaltstypen sind auch familiale Lebensformen ei-
ner permanenten Veränderung ausgesetzt. Die auf Dauer existierende
Kleinfamilie wird zur Ausnahme, der Anteil an unverheirateten Paaren mit
Kindern steigt und die hohe Scheidungsrate (über 30%) führt zu einer Zu-
nahme von so genannten Patchwork- oder Restfamilien. (Peuckert 1996)
Neben den dargestellten Veränderungen von Haushalts- und Familien-
strukturen wird auch Mobilität als ein Phänomen der Individualisierung
angesehen. Das Mobilitätsverhalten beeinflusst räumliche und soziale Struk-
turen. Untersuchungen zur Mobilität zeigen, dass alle Bevölkerungsgrup-
pen mobiler werden, vor allem Hochqualifizierte, Alleinstehende und kin-
derlose Paare in der Altersgruppe unter 35 Jahren. (Häußermann/Siebel
1996: S. 279)
Auch ältere Menschen sind entgegen der öffentlichen Meinung mobil. In
einer Studie wurde festgestellt, dass die Wahrscheinlichkeit, zwischen dem
50. und dem 75. Lebensjahr mindestens noch einmal umzuziehen, bei
40% liegt. (LBS 1999a: S.7, vgl. auch Flagge 1999, S. 604)
Zusammenfassend lässt sich festhalten: Die Gesellschaft der Bundesre-
publik Deutschland hat sich seit dem 2. Weltkrieg umfassend verändert.
Auf der einen Seite ist die demografische Zusammensetzung der Bevölke-
rung einem gravierenden Wandel unterworfen, auf der anderen Seite ver-
ändern sich die Gewohnheiten der Lebensgestaltung durch zunehmende
Individualisierung der Gesellschaft.
Im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung bedeutet dies: Für
die Wohnungswirtschaft und den sozialen Sektor entstehen neue Heraus-
forderungen auf die sich wandelnde Gesellschaft zu reagieren.
7
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1.2.2. Zur Situation gesellschaftlicher Gruppen
im Untersuchungskontext
Im Anschluss an die Feststellung der Veränderung der Gesellschaft durch
die Faktoren der Individualisierung und der demografischen Veränderung
ist es in Vorbereitung auf die Untersuchung wichtig, die konkrete Situation
der dargestellten Bevölkerungsgruppen näher zu beschreiben und den
Zusammenhang zum Thema der Untersuchung herzustellen.
Wie leben und wohnen ältere und jüngere Singles und Paare, Familien
und Alleinerziehende? Welche Wohn-Konzepte stehen für sie zur Verfü-
gung?
Zur Lebens- und Wohnsituation älterer Menschen
Für ältere Menschen bestehen nach einer Untersuchung im Rahmen des
2. Altenberichts des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (im Folgenden abgekürzt BMFSFJ) trotz der Abnahme von Zwei-
oder Dreigenerationenhaushalten intensive inner- und außerfamiliäre Netz-
werke. Mit zunehmendem Alter wird es jedoch schwieriger, die bestehen-
den sozialen Netze aufrechtzuerhalten: Sie lösen sich auf in der Gruppe
der gleich alten Bekannten. Die familiären Netze werden zum Teil durch
eine Zunahme von Betreuungsbedürftigkeit überfordert. Die altersbedingte
Vulnerabilität (Anfälligkeit zu erkranken oder chronisch krank zu werden)
nimmt zu, erhöht das Risiko der Pflegebedürftigkeit und schränkt die Mög-
lichkeiten der selbstständigen Lebensführung ein. (BMFSFJ 1998: S.23)
Dadurch kann wiederum ein Kreislauf in Gang gesetzt werden, in dem
durch eine Abnahme von sozialer, sensorischer und kognitiver Stimulation
der körperliche und geistige Verfall beschleunigt wird. (ebenda S.21)
Im 4. Altenbericht der Bundesregierung wird auf die Zunahme der Hoch-
altrigen hingewiesen und die Tatsache, dass nur 5% der über 80-jährigen
in Heimen leben.  Die übrigen 95% führen mehr oder weniger selbstständig
einen eigenen Haushalt. (BMFSFJ 2002)
Ältere Menschen bilden zahlenmäßig den größten Anteil an den in der
Bundesrepublik statistisch ermittelten Einpersonenhaushalten. Vor allem
der Anteil an verwitweten, älteren Frauen ist durch die unterschiedliche
Lebenserwartung von Frauen und Männern höher. (Häußermann/Siebel
1996: S.324-325)
Für ältere Menschen wird der Verbleib in der eigenen Wohnung als wohn-
und sozialpolitische Standardforderung formuliert. (BMFSJF 1998: S.IV)
Außerdem ist politischer Konsens, dass der älter werdende Mensch in
verschiedenen Stufen eines professionalisierten Systems versorgt werden
muss - solange es geht in der eigenen Wohnung. Dabei ist bekannt, dass
nicht bedarfsgerechte Wohnungsgrößen und ausstattung die selbst-
ständige Lebensführung im Alter erschweren. Bei Joachim Brech wird aus-
geführt, dass ältere Menschen durchaus bereit sind umzuziehen, wenn
8
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ihnen entsprechende Angebote gemacht werden. (Brech 1994: S.29) Mitt-
lerweile haben Wohnungsanbieter und Bausparkassen dieses lukrative
Marktsegment erkannt und nehmen differenzierte Angebote in ihr Programm
auf. (vgl. LBS-Zeitschrift für Ältere: Domi-Ziel) Eine Verbindung von Woh-
nen und Dienstleistungsinfrastruktur soll selbstständiges Leben bis ins hohe
Alter ermöglichen.
Diese Entwicklung hat auch die Bundespolitik erreicht: verschiedene Aspek-
te eines selbstbestimmten Lebens im Alter wurden im Bundesmodell-
programm: Selbstständig Wohnen im Alter von 1999  2002 forschend
untersucht. (BMFSFJ 1999)
Gleichzeitig besteht auf dem Markt ein Angebot, das nach wie vor von der
Vorstellung ausgeht, dass das Alter eine eher passive Lebensphase in
Abhängigkeit sei. Unter dem Begriff Betreutes Wohnen, der zwar auch
im positiven Sinne benutzt und umgesetzt wird, entstehen von Fremd-
bestimmung und Abhängigkeit gekennzeichnete Sonderwohnformen, die
den herkömmlichen Altenheimen ähnlicher sind als einer normalen Wohn-
situation.
Zur Lebens- und Wohnsituation jüngerer Singles und Paare
Der Anteil der jüngeren Singles (zwischen 25 und 45) steigt kontinuierlich.
Häußermann und Siebel stellen in diesem Zusammenhang eine Befra-
gung vor, die ergeben hat, dass dieses Phänomen nicht notwendigerwei-
se in eine Versingelung der Gesellschaft führe. Die Statistik liefere hier
verfälschende Informationen: Die absoluten Zahlen von über 50 Prozent
Singlehaushalten in Ballungszentren seien irreführend, da auch Mitglieder
von Wohngemeinschaften und nicht ehelichen Lebensgemeinschaften in
der Statistik als Einpersonenhaushalte erscheinen. Realistisch sei eine
Annahme von 30%. Außerdem bedeute alleine Wohnen nicht automatisch,
dass man ohne soziale Bindungen oder isoliert lebt. (Häußermann/Siebel
1996: S.330)
Zu dieser Gruppe gehören auch Paare, die nicht zusammen wohnen. Zwi-
schen diesen unverheiratet zusammenlebenden Paaren existieren feste
Bindungen, ohne dass man im gleichen Haushalt lebt. Dafür wurde der
englische Begriff living apart together geprägt. (ebenda: S.30, Flagge
1999: S.570)
Für die Wohnsituation der jüngeren Singles und Paare gilt, dass sie sich je
nach Bedarf und finanziellen Möglichkeiten auf dem Markt versorgen. Die
besser Verdienenden wohnen in besseren Lagen der Städte, das Angebot
reicht hier von Altbauwohnungen bis zu Standardlösungen in Appartment-
Wohnanlagen. Finanziell schlechter Gestellte leben in vergleichsweise klei-
neren Wohnungen in Siedlungen weniger attraktiver Standorte. Die Mobi-
lität in dieser Gruppe ist besonders hoch. Unabhängig von den finanziellen
Möglichkeiten werden auch hier soziale Defizite geäußert: Das Sozialleben
dieser Gruppen ist meist stark durch die Ausbildung oder den Beruf und
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Kontakte in altershomogenen Gruppen geprägt. Dieses Lebensmodell,
abseits von regelmäßigen altersgemischten sozialen Kontakten, wird vor
allem in der Berufsphase nicht durchgängig als positiv empfunden. (Brasse
1993: S.9ff)  Hier werden Wohnformen nachgefragt, die mehr soziale Qua-
litäten haben.
Zur Lebens- und Wohnsituation von Familien, familialen Lebensge-
meinschaften, Alleinerziehenden und Restfamilien
In einer aktuellen Studie der Wüstenrotstiftung über gemeinschafts-
orientierte Wohnformen wurde festgestellt, dass es bereits wieder einen
Trend zu familialen Wohn- und Lebensformen gibt. Der soziale Wandel
der Gesellschaft forciere das Bedürfnis nach Sicherheit. Hier wurde ein
Zusammenhang zwischen der wachsenden Bedeutung der Familie und
dem aktuellen Abbau von Sozialleistungen hergestellt: Die Bedeutung der
Familie wächst in dem Maße, in dem öffentliche Versorgungssysteme mit
Finanzierungsschwierigkeiten zu kämpfen haben und ihre Unpersönlichkeit
als großer Mangel empfunden wird. (Wüstenrotstiftung 1999: S.88ff)
Der Einfluss von Mobilitätsanforderungen und -bereitschaft auf die Lebens-
gewohnheiten dieser Gruppe ist groß. Das betrifft vor allem die Jüngeren
und höher Qualifizierten. Damit entsteht sowohl für die Wandernden als
auch für die Zurückgelassenen eine ständige Erosion gewachsener Nach-
barschaften, privater Selbsthilfen und sozialer Netzwerke. (Brasse 1993:
S.13)
Dieses Phänomen betrifft auch die sozialen Netze auf Basis der Verwandt-
schaft: sie dünnen aus. Diese Haushaltsformen leben meist ohne die Er-
fahrung eines generationsübergreifenden Zusammenhangs. Brech spricht
davon, dass manche Kinder dieser Familien mit einer defizitären Sozial-
kompetenz aufwachsen. (Brech 1994: S.93)
Für den Wohnbedarf dieser Gruppen sind besonders die Auswirkungen
von regionalen Unterschieden auf dem Wohnungsmarkt groß: Die Miete
ausreichend großer Wohnungen ist in Wachstumsregionen kaum bezahl-
bar, ihre Anzahl ohnehin sehr begrenzt. In einer besonderen Situation be-
finden sich Alleinerziehende. Sie können sich wegen ihrer meist problema-
tischen finanziellen Situation ohnehin nur vergleichsweise kleine Wohnun-
gen leisten. (Ruede-Wissmann 1990: S.170, vgl. auch BMFSJF 2001a:
S.18) In Schrumpfungsregionen mit hohen Leerstandszahlen gibt es zwar
ein umfangreicheres Angebot an (größeren und günstigeren) Wohnungen,
dieses entspricht jedoch oftmals nicht der Nachfrage. Leerstand bildet sich
häufig zuerst in Quartieren, die sozial problematisch sind und über eine
schlechte Infrastruktur verfügen. Diese Standorte sind besonders für das
Leben mit Kindern unattraktiv.
Unabhängig vom regionalen Preisniveau besteht eine Nachfrage nach klei-
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neren Siedlungseinheiten mit einem überschaubaren Kostenniveau und
eindeutig abgegrenzten privaten Zonen. (Wüstenrotstiftung 1999: S.89)
Die Wohnungsbaupolitik versteht mit ihren Steuerungsinstrumenten nach
wie vor die bevorzugte Bindung der Familie an das Eigenheim als den
Königsweg der Förderpolitik. (Häußermann/Siebel 1996: S. 230) Dabei
geht es jedoch nur um die verheiratete Familie, also nicht um die vielen
Varianten familialen Lebens mit Kindern. Außerdem werden dabei nach
wie vor die höheren Einkommen überproportional begünstigt.
Der öffentlich geförderte, aber auch der freifinanzierte Wohnungsmarkt
reagieren kaum auf eine sich ändernde Gesellschaft und deren Bedürf-
nisse, soziale Aspekte neben den baulichen gleichrangig mit einzubezie-
hen. Dieses Defizit macht sich vor allem im sozialen Wohnungsbau be-
merkbar, der in starren Verordnungen innovative Lösungen weitgehend
verhindert. In der Studie der Wüstenrotstiftung wird dazu ausgeführt: Der
öffentliche Massenwohnungsbau im 20. Jahrhundert war praktisch aus-
schließlich auf den Idealtypus der modernen Kleinfamilie ausgerichtet und
ist in dieser Form in Gesetzen, Förderrichtlinien, Finanzierungsbestim-
mungen bis heute institutionalisiert. (Wüstenrotstiftung 1999: S.86) Der
Wohnbund formulierte bereits 1989 in seinem Hamburger Manifest, dass
der Bau einer sogenannten Normalwohnung als verschwendetes öffent-
liches Geld zu bezeichnen sei. Verschwendung entstünde nicht nur we-
gen der hohen Baukosten, sondern wegen der mangelnden sozialen Aus-
formung  der Wohnungen und dem Verständnis, dass nach wie vor die
Kleinfamilie das Maß aller Dinge sei. Hier würde mehr auf einen quantitativ
feststellbaren Mangel reagiert, als auf gewandelte Lebensformen. (Brech
u.a. 1994: S.14)
Die Darstellung der konkreten Situation verschiedener Lebens- und Wohn-
verhältnisse lässt im Hinblick auf eine Untersuchung altersgemischter
Wohnformen folgenden Schluss zu: In allen Bevölkerungsgruppen besteht
ein besonderer Wohnbedarf, gefragt ist eine verstärkte Verbindung von
räumlichen und sozialen Qualitäten.
 Ältere und hochaltrige Menschen streben nach selbstständigem Woh-
nen und sozialer Vernetzung; dafür werden auch Umzüge in Kauf ge-
nommen.
 Unter jungen Singles und Paaren gibt es eine relevante Gruppe, die
Wohnformen mit mehr Sozialbindungen sucht.
 Neue und alte Familienformen sowie Alleinerziehende suchen Wohn-
perspektiven, die soziale und räumliche Ansprüche befriedigen: allen
Familienmitgliedern sollen Rückzugsbereiche und vielfältige soziale
Kontakte ermöglicht werden.
Diese Bedürfnisse werden bisher durch die Steuerungsinstrumente der
Wohnungs- und Sozialpolitik nicht ausreichend beachtet.
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1.2.3. Reaktionen der Wohnungsbaupolitik
Auf öffentlicher und vor allem privater Ebene gab es verschiedene Reak-
tionen und Lösungsansätze, die bestehenden Verhältnisse der Wohn- und
Lebenssituation der Menschen zu verbessern. Verschiedene private Initia-
tiven formulierten seit der Studentenbewegung und vor allem seit Mitte der
70er Jahre immer wieder ihre Wohnbedürfnisse und -ideen. Gemeinsa-
mer Ausgangspunkt dieser neuen Ideen waren gemeinschaftliche Wohnfor-
men, die häufig gleichzeitig weitere Schwerpunkte beinhalteten wie z. B.
ökonomische, ökologische und soziale Inhalte. Eine ausführlichere Dar-
stellung folgt im Kapitel 2.1. Forschungsstand.
In der Wohnungsbau- und Sozialpolitik wurden diese Ansätze zwar teilwei-
se aufgenommen und in Modellprogramme und -vorhaben umgesetzt, der
Anteil am gesamten Wohnungsbau blieb jedoch sehr gering.
Einer dieser Ansätze staatlicher Aktivität ist das Ressortforschungs-
programm Experimenteller Wohnungs- und Städtebau, das vom Bun-
desministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau (BMRBS) ge-
tragen wird. In diesem Rahmen werden besondere Belange des Wohnens
im städtebaulichen Kontext untersucht.
Von 1989 - 1992 wurden unter dem Thema Ältere Menschen und ihr
Wohnquartier in den alten Bundesländern 21 Modellvorhaben in Angriff
genommen. Vier dieser Modelle wurden als Integrierte Wohnmodelle
geplant, umgesetzt und forschend begleitet. Ihre Standorte sind in Altusried
(Allgäu), Hamburg, Kempten und Saarbrücken. Die Modelle bieten Men-
schen an, in einer generationsübergreifenden Nachbarschaft und einem
besonders gestalteten Haus und Wohnumfeld zu leben. Soziale und räumli-
che Defizite ihrer bisherigen Wohnsituation sollen so kompensiert werden.
Besondere Beachtung findet hier die Situation der älteren Menschen. Eine
ausführliche Darstellung des ExWoSt-Forschungsfelds Ältere Menschen
und ihr Wohnquartier sowie eine Klärung des Begriffs Integrieren und
seine Verwendung im Forschungsfeld folgt in den Kapiteln 2.3. und 2.4.
1.2.4. Defizite der Forschung
Die vier integrierten Modellprojekte wurden in der Konzeptions- und
Planungsphase forschend begleitet. Eine Auswertung der Begleitforschung
wurde in mehreren Zwischenberichten vorgenommen und nach Ablauf des
Forschungszeitraums in einem Endbericht zusammengefasst. Zum Zeit-
punkt des Endberichts gab es eine Gruppe künftiger Bewohner, die Ge-
bäude waren noch nicht bezugsfertig.
Es gibt keine umfassende Überprüfung der integrierten ExWoSt-Modelle
in der Nutzungsphase. Es wurden von 1993 bis 1995 im Rahmen einer
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Nachuntersuchung zwar für stellvertretend zwei der Modellvorhaben
(Kempten und Saarbrücken) weitere Untersuchungen vorgenommen. Die-
se haben jedoch mit erheblich geringerem Aufwand und unter deutlich
veränderten Bedingungen gegenüber der intensiven Beobachtung und
prozessbegleitenden Auswertung während der Durchführungsphase statt-
gefunden. (BMRBS 1996: S.2) Sie bieten keine tiefergehenden Erkennt-
nisse über die Nutzungsphase der integrierten Wohnmodelle.
Auf Grund der fehlenden Analyse der integrierten Projekte in der Nutzungs-
phase konnte eine weitreichende Rückkopplung von Forschungsergebnis-
sen bisher nicht stattfinden. Dieses Defizit wurde bereits von den Akteuren
der Begleitforschung in den Endberichten thematisiert. Nach ihrer Einschät-
zung habe sich vor allem die obligatorische Laufzeit der ExWoSt-
Forschungsfelder von drei Jahren insbesondere bei Neubauprojekten als
zu kurz erwiesen. (z.B. Endbericht Saarbrücken 1992, S.163)
1.3. Allgemeine Fragestellung und Forschungsziel
Der dargestellte Problemkontext zeigt, dass gemeinschaftsorientiertes
Wohnen ein Angebot sein kann, soziale und räumliche Defizite zu kom-
pensieren. Die integrierten Modellprojekte hatten den Anspruch, dazu ei-
nen Beitrag zu leisten. Inwiefern der integrierte Ansatz diesem Anspruch
gerecht werden konnte, wurde bisher nicht ermittelt.
In der Planungsphase wurden umfangreiche Zielkataloge formuliert. Die
Ziele beziehen sich auf die räumlichen und sozialen Aspekte integrierten
Wohnens.
Zu den räumlichen Aspekten gehören zum Beispiel eine Grundrissgestal-
tung, die die Bedürfnisse aller Bevölkerungsgruppen berücksichtigt, das
Vorhalten gemeinschaftlich nutzbarer Flächen und kommunikationsfördern-
de Erschließungsflächen.
Zu den sozialen Aspekten gehören unter anderem die Mischung von Be-
völkerungsgruppen und der Aufbau von nachbarschaftlichen Netzwerken.
Es stellt sich die Frage, inwiefern diese Ziele heute realisiert sind.
1. Welche räumlichen und sozialen Faktoren begünstigen bzw. verhin-
dern die Zielverwirklichung aus Sicht der Bewohner?
2. Welche räumlichen und sozialen Faktoren begünstigen bzw. verhin-
dern die Zielverwirklichung aus Sicht der Experten? Welche Erfahrun-
gen aus Planungs- und Nutzungsphase waren hier für die verschiede-
nen Akteure (Wohnungsbauproduzenten, Planer, Begleitforscher, So-
ziale Dienste) relevant?
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3. Welche Rolle spielte die Begleitforschung im Entstehungsprozess der
Modellvorhaben?
Diese Fragen werden durch die Untersuchung der Nutzungsphase der
vier integrierten Wohnprojekte von Altusried, Kempten, Hamburg und
Saarbrücken bearbeitet. Dabei wird das Ziel verfolgt, Erkenntnisse einmal
durch die Untersuchung der einzelnen Projekte und zum anderen durch
einen Vergleich der Projekte untereinander zu gewinnen.
1.4. Aufbau der Arbeit
Im folgenden zweiten Kapitel erfolgt die Vorstellung  der im Vorfeld der
Untersuchung erarbeiteten Grundlagen: Zunächst werden historische Vor-
läufer und aktuelle Entwicklungen des gemeinschaftsorientierten Wohnens
erläutert.
Als eine der politischen Reaktionen auf den Bedarf solcher Wohnformen
wird im Anschluss daran das Förderprogramm des Bundes Experimen-
teller Wohnungs- und Städtebau - ExWoSt vorgestellt.
Die allgemeinen Ziele und die Organisation des ExWoSt-Forschungs-
felds Ältere Menschen und ihr Wohnquartier, der Stellenwert des Inte-
grierten Wohnens im Forschungsfeld, die Prägung des Begriffs und sei-
ne Verwendung bei ExWoSt werden nachfolgend beschrieben.
Die Erläuterung der besonderen Ziele des Integrierten Wohnens im
Forschungsfeld leitet zur Präzisierung der Fragestellung über.
Im dritten Kapitel geht es um den Aufbau der Untersuchung. Zunächst
wird die Zielsetzung der Untersuchung geklärt. Im Anschluss daran er-
folgt die Erläuterung der Untersuchungsmethode vor dem Hintergrund der
Methodenwahl bei ExWoSt und (in aller Kürze) der Methodendiskussion
innerhalb der Wohnforschung. Das Untersuchungsdesign stellt die Erar-
beitung des Themenkatalogs der Fragestellungen vor, sowie die Auswahl-
kriterien für Probanden und Experten. Abschließend werden das Vorge-
hen bei den Interviewtätigkeiten und die in diesem Zusammenhang ge-
machten Erfahrungen erläutert.
Im vierten Kapitel folgt eine Auswertung der Ergebnisse. Zunächst wer-
den die Zahlen und Fakten der untersuchten Projekte von Altusried,
Kempten, Hamburg und Saarbrücken in der Reihenfolge des Themen-
katalogs vorgestellt. Der daran anschließende Teil erläutert auf der Basis
der transskribierten Interviews noch unkommentiert die Meinungen von
Bewohnern und Experten.
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Im fünften Kapitel steht die Interpretation der Bewohner- und Experten-
perspektive im Mittelpunkt. Diese erfolgt zunächst für die einzelnen Pro-
jekte; im Anschluss daran wird eine Interpretation der Befragung der Pro-
jekte im Vergleich vorgenommen.
Im sechsten Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und
Schlussfolgerungen umrissen. Ergebnisse und Schlussfolgerungen wer-
den zunächst auf der Ebene der untersuchten Projekte vorgestellt. Dabei
wird der Zusammenhang zur eingangs formulierten allgemeinen Frage-
stellung hergestellt. Im Anschluss an die Projektebene werden allgemeine
Anregungen und Konsequenzen für weitere Projekte diskutiert. Die For-
mulierung des weiteren Forschungsbedarfs schließt das Kapitel ab.
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2 Grundlagen
Auf welche Wurzeln greift die Idee des integrierten Wohnens zurück?
Welche Entwicklungen durchlief die Idee bis heute und wie reagierte die
Wohnungsbaupolitik darauf?
Im folgenden Kapitel soll in Kürze der Forschungsstand zu gemeinschafts-
orientierten Wohnformen dargestellt werden. Im Anschluss daran wird als
eine der Reaktionen, die sich auf der politischen Ebene etablierten, das
Forschungsprogramm des Bundes Experimenteller Wohnungs- und Städ-
tebau - ExWoSt vorgestellt.
2.1. Forschungsstand
In einem kurzen Exkurs werden im Folgenden die historischen Vorläufer
gemeinschaftsorientierten Wohnens dargestellt. Die vier untersuchten in-
tegrierten Wohnmodelle stehen in dieser Tradition.
2.1.1. Historische Vorläufer gemeinschaftsorientierten
Wohnens
Bedingt durch die schlechten sozialen Verhältnisse in den Ballungszen-
tren der Industrialisierung des 19. Jahrhunderts entwickelten Utopisten wie
Robert Owen, Charles Fourier und Jean-Baptiste-André Godin Ideen vom
idealen Zusammenleben der Menschen. Sie setzten diese in verschiede-
nen Projekten um. Trotz vieler Unterschiede in den Theorien und den um-
gesetzten Projekten der Utopisten war allen gemeinsam die Idee von einer
Verbesserung der gesellschaftlichen Zustände. Die Situation sollte auf der
Basis eines demokratischeren Grundverständnisses von mehr Rechten
und Verantwortung jedes Einzelnen für alle verbessert werden. Durch ein
ganzheitliches Konzept, das Erziehung, Lebensphilosophie, Wohnen und
Arbeiten einschließt, sollten diese Ziele verwirklicht werden. (vgl. Bollerey
1977)
Von diesen Ideen beeinflusst, entstanden um 1928 die sowjetischen
Kollektivhäuser, die die Form des traditionellen Kleinhaushaltes überwin-
den wollten. Sie verfolgten dabei die Vergemeinschaftung von individuel-
len Flächen und Funktionsabläufen wie Kochen und Kinderbeaufsichtigung.
(vgl. Leichtle 1994: S.9ff)
In den westeuropäischen Großstädten (Kopenhagen, Wien, Berlin, Zürich)
entstanden ungefähr zeitgleich sogenannte Servicehäuser, die als kapi-
talistische Luxusvariante (zitiert ebenda: S.14) der sozialistischen Idee
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galten. Auch bei dieser Wohnform war die Rationalisierung von Funktions-
abläufen der zentrale Gedanke.
Hauptsächlich in Skandinavien fand diese Idee in der Nachkriegszeit eine
Fortsetzung. Hier stand das Bemühen um Rationalisierung des individuel-
len Haushalts und daraus folgend die Verbesserung der Situation berufs-
tätiger Frauen im Mittelpunkt.
2.1.2. Gemeinschaftsorientiertes Wohnen heute
Ausgehend von den Wohngemeinschaften der Studentenbewegung, die
überwiegend den Anspruch auf Veränderung der Gesellschaft formulier-
ten, entwickelte sich seit Mitte der 70er Jahre eine Welle von Wohnbau-
experimenten. (Jessen 1985: S.5) Verschiedene Initiativen formulierten
neue Wohnbedürfnisse und -ideen, die mit verschiedenen Schwerpunk-
ten (z.B. ökonomischen, ökologischen oder sozialen) realisiert wurden.
Gemeinsam ist all diesen Projekten, dass sie neben der Verwirklichung
der inhaltlichen Schwerpunkte das Verhältnis von Wohnungsbauproduzent
und Konsument im Sinne eines demokratischen Grundverständnisses neu
definierten und in unterschiedlichem Ausmaß umsetzen konnten. Die An-
zahl dieser Projekte blieb jedoch im Verhältnis zum konventionellen Woh-
nungsbau gering.
In der Nachfolge dieser Wohnbauexperimente entstanden Ende der 80er-
Jahre vermehrt gemeinschaftsorientierte Wohnprojekte. Sie werden in ei-
ner aktuellen Studie der Wüstenrot-Stiftung als Neue Wohnformen be-
zeichnet. (Wüstenrotstiftung 1999: S.84)  Auch hier wird der gesellschaft-
liche Wandel als Hauptgrund für diese Entwicklung benannt.
Nach Ansicht der Studie sind die Neuen Wohnformen im Wesentlichen
durch das gemeinschaftsorientierte und das partizipative Element gekenn-
zeichnet: Erstens ist der Aspekt des Gemeinschaftlichen zu nennen. Der
isoliert lebenden Kleinfamilie oder dem Einpersonenhaushalt gegenüber
zeichnen sich die Neuen Wohnformen dadurch aus, dass explizit die Ge-
meinsamkeit mehrerer Haushalte gesucht wird. Allerdings sind die Motive
und Anlässe vielfältig und oft überschneiden sich mehrere Zielsetzungen.
Ein zweites wichtiges Kennzeichen ist, dass neue Wohnformen partizipativ
entwickelt werden. Dieses Anliegen beinhaltet eine substanzielle Kritik vor
allem am öffentlich geförderten Wohnungsbau bzw. an den Bauträgern
und ist weitreichend für die Zukunft des Wohnungsbaus über den öffent-
lich geförderten Wohnungsbau hinaus. (Wüstenrot-Stiftung 1999: S. 85)
Als auffälligstes Ergebnis der Untersuchung wurde festgestellt, dass zwar
die klassische Kleinfamilie an Bedeutung verliert, dass jedoch bedingt durch
die gesellschaftlichen Veränderungen und die daraus resultierenden Be-
dürfnisse nach einem überschaubaren sozialen Umfeld verschiedene For-
men familialen Wohnens mit deutlichem Abstand vor allen anderen
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gemeinschaftsorientierten Wohnformen stehen. Insgesamt wurden über
500 Projekte gemeinschaftsorientierten Wohnens dokumentiert. Laut der
Verfasser der Studie dürfe diese Zahl jedoch nicht darüber hinweg täu-
schen, dass bei den Bauträgern und Wohnungsbaugesellschaften Neue
Wohnformen kaum als ein Marktsegment gesehen werden. Der Anteil am
gesamten Wohnungsbau sei nach wie vor geringer als der Bedarf. (eben-
da S.90)
Historische Vorläufer und aktuelle Tendenzen gemeinschaftsorientierten
Wohnens haben zwei gemeinsame Grundgedanken:
· Die jeweiligen Bewohner sollen als Wohnungsnutzer auf demokrati-
sche Strukturen zurückgreifen können.
· Ihre Lebensqualität soll sich unter einem ganzheitlichen Ansatz ver-
bessern, der soziale, räumliche und organisatorische Faktoren bün-
delt.
Unabhängig vom jeweiligen Grad der Umsetzung dieser Ideen haben ak-
tuelle Formen gemeinschaftsorientierten Wohnens zwar einen höheren
Verbreitungsgrad als ihre historischen Vorläufer, gesamt gesehen ist ihr
Anteil am Wohnungsmarkt jedoch relativ gering.
2.2. Ansätze der Wohnungsbaupolitik
Das Programm Experimenteller Wohnungs- und
Städtebau  ExWoSt
Wie bereits in der Einleitung beschrieben, wurden die geschilderten Ansät-
ze, die sich meist aus privater Initiative entwickelten, in der Wohnungs-
bau- und Sozialpolitik teilweise aufgenommen und in Modellprogramme
und  -vorhaben umgesetzt. Dazu gehört seit 1987 das Ressortforschungs-
programm des Bundes: Experimenteller Wohnungs- und Städtebau 
ExWoSt. Im Hinblick auf das Untersuchungsziel ist nun von Interesse,
welche spezifischen Inhalte das Forschungsprogramm aufweist.
Schwerpunkt des Programms Experimenteller Wohnungs- und Städte-
bau ist die Förderung städtebaulicher Modellvorhaben. Die Förderung
umfasst den Mehraufwand bei der Planung, der durch die üblichen
Leistungsbilder der städtebauliche Planung (nach der Honorarordnung für
Architekten und Ingenieure HOAI) nicht abgedeckt ist, sowie forschungs-
bedingte Mehrkosten. Außerdem werden spezielle Fachgutachten sowie
Beratungsleistung finanziert. Die Laufzeit der Förderung beträgt üblicher-
weise drei Jahre.
Die Begleitforschung der jeweiligen Forschungsfelder hatte das Ziel, die
projektspezifischen Erfahrungen prozessbegleitend auszuwerten und so
aufzubereiten, dass aus den Modellen Schlussfolgerungen für das städte-
bauliche und wohnungspolitische Instrumentarium des Bundes gezogen
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werden können. Modellvorhaben im experimentellen Wohnungs- und Städ-
tebau haben eine doppelte Funktion: zum einen sollen wissenschaftliche
Erkenntnisse in der städtebaulichen Praxis überprüft werden, zum ande-
ren sollen die Modellvorhaben Hinweise auf Bewährung bzw. Defizite
bundesrechtlicher Rahmensetzungen und Förderpolitik liefern. (BMRBS
1991: S.12) Die in diesem Rahmen realisierte anwendungsbezogene For-
schung versteht sich als zukunftsorientierte Politikberatung, die ihre Er-
kenntnisse aus der Auswertung praktischer Projekte bezieht. (BMRBS
1991: S.10)
Dabei ist auch der Stellenwert der Zusammenarbeit der verschiedenen
Akteure (Begleitforscher, Planer, Investoren) von Bedeutung: Für die Trä-
ger der Maßnahmen bietet sich die Chance, zusammen mit Akteuren an-
derer Modellvorhaben ihren innovativen Ansatz zu reflektieren, zu vertie-
fen und zu befestigen (Projektwerkstätten). Durch intensiven Erfahrungs-
austausch zwischen den lokalen Forschungsteams bilden sich die verallge-
meinerbaren, über die spezielle örtliche Situation hinausgehenden Ergeb-
nisse heraus (Forschungsberichte). (Fuhrich/ Walther 1996)
Diese Ergebnisse und die daraus resultierenden konzeptionellen Konse-
quenzen wurden in einem halbjährlich erscheinenden Bericht veröffent-
licht. (vgl. z.B. BMRBS 1991: Zwischenbericht)
Von den jeweiligen Modellvorhaben, die innerhalb eines Forschungsfelds
begleitet wurden, wird nach Ablauf des meist 3-jährigen Forschungs-
zeitraums ein Endbericht verfasst. Die Endberichte aller Projekte wurden
in einem gemeinsamen Abschlussbericht zusammenfassend dargestellt.
(vgl. BMRBS 1995: Abschlussbericht)
2.3. Das ExWoSt-Forschungsfeld
Ältere Menschen und ihr Wohnquartier
Die Forschungsfelder des experimentellen Wohnungsbaus beziehen sich
auf unterschiedliche inhaltliche Herausforderungen der Wohnungsbaupo-
litik. Eine dieser Herausforderungen liegt in der demografischen Entwick-
lung der Bundesrepublik.
Die Wachstumsraten in der Gruppe der Senioren begründen einen er-
kennbaren Handlungsbedarf. Zunehmend mehr ältere Menschen müs-
sen auf dem Wohnungsmarkt versorgt werden; es bestehen spezifische
Bedürfnisse, die sowohl auf den Wohnungsbestand als auch die Planung
von Wohnungen Einfluss nehmen.
Diese Herausforderungen wurden auf wohnungs- und städtebaupolitischer
Ebene 1989 durch das ExWoSt-Forschungsfeld Ältere Menschen und
ihr Wohnquartier in Angriff genommen. 21 Modellvorhaben wurden bun-
desweit entwickelt und ausgewertet sowie mit ergänzenden Sonder-
gutachten flankiert. Nach der deutschen Wiedervereinigung wurde ent-
Grundlagen Kapitel 2
21
schieden, dass auf Grund des zeitlichen Vorlaufs der bereits gestarteten
Modellvorhaben nicht noch weitere in den neuen Bundesländern mit auf-
zunehmen seien.
2.3.1. Ziele des Forschungsfelds
Ziel des Modellvorhabens und den damit verbundenen Begleitunter-
suchungen ist es, Möglichkeiten städtebaulicher Maßnahmen zu eruieren,
die die Interessen älterer Menschen weitgehend berücksichtigen: Das
Forschungsfeld ,Ältere Menschen und ihr Wohnquartier verfolgt das Ziel,
die besonderen Anforderungen älterer Menschen an einen humanen
Wohnungs- und Städtebau festzustellen, die Möglichkeiten ihrer Umset-
zung zu erproben und durch die anwendungsbezogene Forschung Hin-
weise für die Bewährung oder Weiterentwicklung städtebaulicher Instru-
mente und wohnungspolitischer Programme zu erhalten. (BMRBS 1991:
S.9)
Dabei seien die Zusammenhänge von sozialen und wirtschaftlichen Aspek-
ten zu berücksichtigen. Weiter wird ausgeführt, dass die Berücksichtigung
der räumlich relevanten Lebensinteressen älterer Menschen zugleich be-
deutet, das Zusammenleben von Alt und Jung zu ermöglichen. (ebenda)
Das Forschungsfeld verfolge nicht das Ziel, die Lebenssituation nur für
eine, wenn auch zunehmende Gruppe zu betrachten, vielmehr bestünde
die Aufgabe darin, Beiträge zur Weiterentwicklung eines humanen
Wohnungs- und Städtebaus zu formulieren und zu erproben, die die unge-
hinderte Teilname auch älterer Bewohner am Quartiersleben und die
gruppenspezifische Nutzbarkeit des Wohnumfelds und der Wohnungen
fördern. (ebenda)
Als konkrete Ziele, die soziale Maßnahmen sowie städtebauliche Voraus-
setzungen bündeln, wurden formuliert:
1. den Verbleib älterer Menschen in ihrer vertrauten Umgebung und
Wohnung so lange wie möglich zu sichern,
2. die Selbstständigkeit, selbstbestimmte Lebensführung und gesell-
schaftliche Mitgestaltung älterer Bürger zu sichern und auszubauen,
3. die Hilfe zur Selbsthilfe zu gewähren,
4.  die Möglichkeiten des Zusammenlebens aller Generationen zu fördern,
5. das städtebauliche Instrumentarium und wohnungsbezogene Maßnah-
men mit sozialen Programmen zu verbinden. (BMRBS 1991: S.10)
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2.3.2. Organisation des Forschungsfelds
Die mit den Zielen verbundenen Fragestellungen sollten innerhalb des
Forschungsfelds auf drei unterschiedlichen Ebenen beantwortet werden:
Ebene Modellvorhaben
21 Projekte wurden über ein Auswahlverfahren in das Forschungsfeld
aufgenommen, sie wurden realisiert und forschend begleitet:
Durch die Auswertung dieser Erfahrungen sollen Schlussfolgerungen für
das städtebauliche Instrumentarium und wo nötig für ergänzende Förder-
programme gezogen und übertragbare Hinweise für andere Projekte ge-
wonnen werden. (BMRBS 1991: S.10) Bei der Auswahl der Modellvor-
haben achtete man auf die städtebauliche Relevanz, den Quartiersbezug,
Verknüpfung baulicher und sozialer Maßnahmen, Vergleichbarkeit mit
anderen Modellvorhaben und die Übertragbarkeit auf andere Projekte.
(BMRBS 1995: S.14)
Ebene Themenschwerpunkte
Die Modellvorhaben wurden in Themenschwerpunkte eingeteilt, innerhalb
derer eine projektübergreifende Auswertung stattfand. Die Einteilung defi-
niert verschiedene räumliche Standorte. Im Abschlussbericht wurden die
Ergebnisse entsprechend dieser Einteilung dokumentiert:
A Ältere Menschen in innerstädtischen Altbauquartieren
(BMRBS 1995: S.57-72)
B Ältere Menschen in Wohnsiedlungen (ebenda: S.81-93)
C Ältere Menschen auf dem Lande und im Umland von Städten
(ebenda: S.99-112)
Ergänzende Forschungsaufgaben
Durch querschnittsbezogene Sondergutachten wurden die beiden Ebe-
nen der Modellprojekte sowie die Auswertung der Themenschwerpunkte
ergänzt. Hier wurden sowohl europäische Vergleichsprojekte als auch
Projektbeispiele der letzten 20 Jahre und aktuelle Tendenzen ausgewer-
tet. (BMRBS 1995: S.179)
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2.3.3. Integriertes Wohnen
innerhalb des Forschungsfelds
In der Konzeption des Forschungsfelds wurden die allgemeinen Ziele for-
muliert. (siehe 2.3.1.) Dabei geht es zum einen darum, die besonderen
Anforderungen älterer Menschen an einen humanen Wohnungs- und Städ-
tebau festzustellen. Gleichzeitig wurde festgehalten, es käme dabei nicht
darauf an, die Wohn- und Lebenssituation dieser Gruppe maßzuschnei-
dern, sondern im Wesentlichen auch darauf, das Zusammenleben von
alt und jung zu ermöglichen. (BMRBS 1991: S.9)
Dem Ansatz des integrierten, in diesem Zusammenhang generationen-
übergreifenden Wohnens wird daher besondere Bedeutung beigemessen:
Die Förderung des Zusammenlebens aller Generationen wird als eines
von fünf übergreifenden Zielen benannt. (siehe 2.3.1.) Die Idee des inte-
grierten Wohnens soll in unterschiedlichen städtebaulichen Kontexten er-
probt werden.
Innerhalb des Themenschwerpunkts Innerstädtische Altbauquartiere
verfolgen die Projekte Hamburg-St.Georg, Kempten und Saarbrücken
die Konzeption des integrierten Wohnens:
Überwiegend im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus sollten in den
Projektgebieten Altenwohnungen in einer Kombination mit Wohnungen für
andere Nutzergruppen mit Gemeinschaftseinrichtungen entstehen. Bera-
tung und Betreuung sollten die Integration der künftigen Nachbarn inner-
halb der Wohnanlage und im Quartier fördern. (BMRBS 1995: S.60) Alle
drei Modellvorhaben stehen im Zusammenhang mit Stadterneuerungs-
maßnahmen. In diesen Quartieren wurden unter anderem die Überalte-
rung der Wohnbevölkerung und die Defizite ihrer Wohnsituation (mangeln-
de Ausstattung, unzureichende Grünflächen, Belastung durch KFZ-Ver-
kehr) als wichtiger Hinweis auf einen Handlungsbedarf gewertet.
Innerhalb des Themenschwerpunkts Land und Umland von Städten
sollte in der Gemeinde Altusried ein integriertes Wohnprojekt realisiert
werden: Unterschiedliche Wohnformen im öffentlich geförderten Mietwoh-
nungsbau sollen so kombiniert werden, dass eine bunte Mischung ver-
schiedener Generationen und Haushalte entstehen kann. (BMRBS1995:
S.110) Die Situation dort ist davon geprägt, dass neben dem dörflichen
Ortskern neue Wohngebiete entstanden sind. Nicht nur die Siedlungs-
strukturen haben sich verändert, sondern auch das dörfliche Sozialgefüge:
Durch den Bedeutungsverlust familiär organisierter Landwirtschaft, das Ab-
wandern der angestammten Landbevölkerung und der Zuzug von Kleinfa-
milien, Spätaussiedlern und Ruhestandswanderern verliert auch die Tradi-
tion des Mehrgenerationenwohnens an Bedeutung. (ebenda: S.101)
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Standorte der Modellvorhaben
A - Ältere Menschen in innerstädtischen Altbauquartieren
B - Ältere Menschen in Wohnsiedlungen
C - Ältere Menschen auf dem Land und im Umland von Städten
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2.4. Der Begriff Integriertes Wohnen
Nach der Darstellung des Forschungsrahmens, in dem die innerhalb die-
ser Arbeit zu untersuchenden Wohnmodelle realisiert wurden, und der
Feststellung, dass sich ein thematischer Ansatz unter der Überschrift in-
tegriertes Wohnen herausgebildet hatte, ist es notwendig, eine Begriffs-
klärung vorzunehmen. Im Allgemeinen geht das Konzept der Integration
davon aus, dass eine mit gemeinsamen Merkmalen beschreibbare Min-
derheitengruppe in eine Mehrheitsgesellschaft integriert wird. Im Folgen-
den wird ausdrücklich nicht auf die vielfältigen Auslegungsmöglichkeiten
des Wortes integrieren eingegangen. Vielmehr wird in einer zusammen-
fassenden Darstellung aufgezeigt, was explizit unter diesem Begriff im Zu-
sammenhang mit den ExWoSt-Modellen und damit verwandten Projek-
ten verstanden wurde.
2.4.1. Prägung des Begriffs und seine Verwendung im
ExWoSt-Forschungsfeld
Ältere Menschen und ihr Wohnquartier
Den Begriff Integriertes Wohnen prägte das Projekt Integriertes Woh-
nen in München-Nymphenburg (IWO-Nymphenburg). Bereits 1979 durch
die Abteilung Sozialplanung des Sozialreferats der Stadt München initiiert,
sollten hier Voraussetzungen für ein gemeinschaftsorientiertes Wohnen
verschiedener Bevölkerungsgruppen geschaffen werden: Das heißt die
Integration von Alt und Jung, Behinderten und Nichtbehinderten, Deutschen
und Ausländern, Alleinstehenden und Familien bzw. Alleinerziehenden zu
ermöglichen sowie die Identifikation der Bewohner mit Wohnung und
Wohnumfeld zu fördern. (Summer-Juhnke 1990: S. 69) Dabei ging man
von der Vorstellung aus, dass der üblichen Anonymität ein aktives Mitein-
ander und demokratische Mitverantwortung gegenübergestellt würde. (vgl.
auch: Friebe/ Sahin-Möller 1990: S.67-124 und Uni Hannover 1992)
Der Begriff Integriertes Wohnen wurde ausgehend von den Erfahrungen
im Münchener Projekt durch die Modellprojekte im ExWoSt-Forschungs-
feld weiter entwickelt und etabliert. Der Wohnbund e.V. war mit der
Begleitforschung für die Projekte in Kempten und Altusried und dem Sonder-
gutachten Älter werden  wohnen bleiben beauftragt. Im Sondergutachten
wird dargestellt, dass der Begriff Integriertes Wohnen auch in anderen
Ländern Verwendung findet. So seien z. B. in Toulouse/ Frankreich meh-
rere Résidences intégrées errichtet worden. (wörtlich übersetzt: integrierte
Wohnanlagen. Brech/ Potter 1991: S. 17/18)
In einer später datierten Veröffentlichung des Wohnbunds wird mit Bezug
auf die Beriffsklärung darauf abgehoben, dass hier die komplexe soziale
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Qualität eines Projektes im Unterschied zum normalen Wohnungsbau mit
eindimensionaler Zielsetzung verdeutlicht würde. Integriert ist in diesem
Kontext ein Überbegriff für ganzheitliche Konzepte als Entgegnung auf
die, bei Wohnungsangebot und Stadtentwicklung stattfindende Segrega-
tion und Ausgrenzung sozialer Gruppen und auf die Trennung einzelner
aber doch miteinander in Beziehung stehender Lebensbereiche. Woh-
nungsbau wird hier nicht als Ressort-, sondern als Querschnittsaufgabe
betrachtet. Gleichzeitig wird den Bewohnern und Nutzern Beteiligung bei
der Planung angeboten. Anlass und Ziel des Modells Integriertes Woh-
nen sind nicht auf Wohnprojekte für ältere Menschen beschränkt. (Brech
u.a.1994: S.10)
Dieser übergreifende Ansatz bildet die Grundlage für die konzeptionelle
Arbeit mit den ExWoSt-Projekten von Kempten und Altusried, deren
Begleitforschung der Wohnbund übernahm.
2.5. Ziele integrierten Wohnens
innerhalb des Forschungsfelds
Unter 2.3.1. wurden die allgemeinen Ziele des Forschungsfelds darge-
stellt. Dabei wurde vor allem auf den Erhalt der Selbstständigkeit älterer
Menschen abgehoben. Durch den Verbleib in der vertrauten Umgebung,
Stärkung der Selbsthilfe und Intensivierung der intergenerativen Kontakte
sollen städtebauliche bzw. wohnungsbezogene mit sozialen Maßnahmen
verbunden werden.
Zur Vorbereitung der Projekte in Kempten und Altusried veranstaltete der
Wohnbund am 27.4.1990 ein Expertenhearing. Hier wurden Ziele inte-
grierten Wohnens formuliert, die für alle integrierten Wohnprojekte des
Forschungsfelds wegweisend wurden. Aus den formulierten Zielvorstel-
lungen wurde ein Maßnahmenkonzept abgeleitet. Diese Maßnahmen soll-
ten in Form der realen Bauaufgaben umgesetzt werden. Die konzeptio-
nellen Leitgedanken dieses Hearings wurden trotz unterschiedlicher in-
haltlicher Schwerpunkte auch von den anderen integrierten Projekten in
Hamburg und Saarbrücken aufgenommen.
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Die Konzeption, die entwickelt wurde, beinhaltet folgende wesentlichen
Bestandteile:
1. Die Vermeidung der Ghettoisierung alter Menschen. Dies soll durch
eine Kombination unterschiedlicher Wohnformen, die von verschiede-
nen Generationen und Haushalten genutzt werden können, erreicht
werden.
2. Die Kombination verschiedener Gemeinschaftseinrichtungen. Das
gemeinsame Raum- und Nutzungsprogramm soll die Möglichkeit er-
öffnen, dass die Bewohner entsprechend ihrer Fähigkeiten, Interessen
und Bedürfnisse wechselseitig soziale Dienste füreinander erbringen,
um möglichst lange unabhängig von fremden Leistungen zu leben.
3. Die Verknüpfung des Projektes mit dem Stadtteil. Das Projekt wird
nicht abgegrenzt und isoliert von der Außenwelt gesehen. So werden
die Gemeinschaftsräume auch den Bewohnern der Nachbarschaft zur
Verfügung stehen und umgekehrt werden die Bewohner Einrichtungen
des Stadtteils nutzen können.
4. Die Neudefinition der Beziehung zwischen Bewohnern, Bau- und
Wohlfahrtsträgern. Durch Elemente der Mitsprache und Selbstbestim-
mung sollen die Bewohner aktiv an den Entscheidungen um ihre Wohn-
situation teilhaben. (Wohnbund 1992: Endbericht Kempten S.1)
Integriertes Wohnen soll einen ganzheitlichen Ansatz (Brech 1994: S.10)
bieten, der soziale, organisatorische und räumliche Aspekte des Wohnens
(nicht nur für ältere Menschen) synergetisch zusammenführt. Vor diesem
Hintergrund lassen sich Ziele integrierten Wohnens wie folgt zusammen-
fassen:
· Integration verschiedener Bevölkerungsgruppen
· Integration durch Partizipation
· Integration in das Wohnumfeld
Die unter diesen Punkten formulierten Ziele und die zur Umsetzung der
Ziele geplanten Maßnahmen werden im folgenden näher erläutert. Sofern
es für den Untersuchungsansatz relevant ist, werden dazu Projekte und
Gutachten mit einbezogen, die in Verbindung zu den ExWoSt - Modell-
vorhaben stehen.
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2.5.1. Integration verschiedener Bevölkerungsgruppen
Ziele
Die Integration verschiedener Bevölkerungsgruppen hat das Ziel, dass
unterschiedliche Menschen (Unterschiede bezogen auf Alter, Grad einer
Behinderung und Familienstand) in einer Nachbarschaft leben, sich in ge-
genseitiger Anteilnahme begegnen und sich bei Bedarf unterstützen. Die
Situation älterer Menschen findet dabei besondere Beachtung.
Das für die Konzeption der integrierten ExWoSt-Projekte ideengebende
Vorläuferprojekt IWO-Nymphenburg wurde mit folgenden Zielvorstellun-
gen dokumentiert: Mit einer integrativ angelegten Konzeption sollte der
weitverbreiteten Praxis des passiven Nebeneinanderwohnens in gegen-
seitiger Anonymität der Entwurf für ein aktives Miteinander im wechselsei-
tigen Beziehungsgeflecht und demokratischer Mitverantwortung gegen-
übergestellt werden. Bedingung war die Berücksichtigung der gruppen-
spezifisch unterschiedlichen Bedürfnisse der BewohnerInnen. Das allge-
meine Ziel des Modellprojekts ist, die Grundlage für ein selbstbestimmtes
und gemeinschaftsorientiertes Wohnen verschiedener Bevölkerungsgrup-
pen zu schaffen, d. h. Integration von Alt und Jung, Behinderten und Nicht-
behinderten, Deutschen und Ausländern und Alleinstehenden und Famili-
en bzw. Alleinerziehenden. (Uni Hannover 1992: S. 18)
Das BMRBS schreibt im Rahmen der Veröffentlichungsreihe ExWoSt,
Informationen zum Forschungsfeld ,Ältere Menschen und ihr Wohn-
quartier 1990: Generationenübergreifende und wahlverwandtschaftliche
Wohn- bzw. Hausgemeinschaften und Nachbarschaften können zur Ver-
meidung oder Milderung sozialer Isolation beitragen. Darüber hinaus er-
öffnen sie Möglichkeiten zu gegenseitigen Hilfen zwischen den Genera-
tionen. Konzepte und Projekte generationsübergreifender Nachbarschaf-
ten können wichtige Beiträge zu den Forschungszielen leisten: Sicherung
der selbstständigen Lebensführung älterer Menschen, Hilfe zur Selbsthil-
fe und Zusammenleben aller Generationen. (zitiert in Bura/ Kayser 1992:
S. 11)
Bei Barbara Brasse, die in der Anfangsphase des Saarbrückener Projek-
tes an der Konzeption mitgearbeitet hatte, wird als Zielvorstellungen inte-
grierten Wohnens für verschiedene Bevölkerungsgruppen formuliert: Ge-
fragt ist in einer Zeit der Vereinzelung und Entwurzelung vieler Menschen
eine neue Form integrierten Wohnens, die geschwundene Familien- und
Nachbarschaftszusammenhänge durch alternative soziale Netzwerke er-
setzt. (Brasse u.a. 1993: S. 8)
Erweiternd zu diesem Aspekt wurde vom Wohnbund der Begriff Distanz-
integration geprägt, der verdeutlichen soll, dass es einerseits darum geht,
Kommunikation und gemeinsame Aktivitäten unter den Bewohnern zu för-
dern. Andererseits müssten auch Voraussetzungen für Rückzugsbereiche
geschaffen werden, die die negativen Auswirkungen einer Zwangs-
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kommunikation vermeiden. (Brech u.a. 1990: S. 69)
Es wird darauf hingewiesen, dass das Zustandekommen einer Hausge-
meinschaft, die Verantwortung füreinander übernehmen soll, ein Ziel sei,
das schnell breite Zustimmung findet. Entscheidend jedoch sei, die Inter-
essenten zu motivieren, auch über einen langen Zeitraum dabei zu blei-
ben. (Brech 1994: S. 87/88)
Maßnahmen
Die Maßnahmen, mit denen die Zielvorstellungen verwirklicht werden sol-
len, lassen sich in zwei Bereiche einteilen. Zum einen werden räumliche
Maßnahmen benannt:
 Angebote verschieden großer Grundrisse sollen eine möglichst breit
angelegte Bewohnermischung fördern, zum Beispiel für Wohngemein-
schaften, Familien, Alleinerziehende, Singles etc. Außerdem sollen
dadurch für die Bewohner Optionen offen gehalten werden, den Be-
darf nach weniger oder mehr Wohnfläche durch einen Umzug inner-
halb des Projekts zu befriedigen.
 Alle Außenanlagen, Erschließungsbereiche und Wohnungen sollen
möglichst barrierefrei erschlossen und behindertengerecht ausgestat-
tet werden.
 Neben der Barrierefreiheit sollen Erschließungssysteme auch Aufent-
haltsqualität bieten, um die Kommunikation unter den Bewohnern zu
fördern.
 Durch die Kombination verschiedener Gemeinschaftseinrichtungen soll
eine Basis geschaffen werden, die es allen Bewohnern ermöglicht,
miteinander Kontakt zu haben und je nach Fähigkeiten wechselseitige
soziale Dienste füreinander zu erbringen. Anders als bei dem von ei-
nigen Wohnungsbauunternehmen realisierten sogenannten ,Genera-
tionenmix geht es nicht darum, lediglich einen vielfältigen Wohnungs-
schlüssel in einem Gebäude unterzubringen. Es wird vielmehr ein ge-
meinsames Raum- und Nutzungsprogramm für unterschiedliche, übli-
cherweise getrennte Wohnformen organisiert. (Brech 1990: S. 15)
 Durch die Gestaltung und Nutzungsaufteilung von Baukörper und
Wohnumfeld sollen Voraussetzungen geschaffen werden, die Kommu-
nikation fördern. Das heißt, gemeinschaftlich nutzbare Flächen, die auch
dem Quartier offen stehen, müssen auch deutlich wahrnehmbar sein
und nicht in introvertierten Lösungen versteckt werden.
Neben den räumliche Ansätzen werden folgende sozialpolitischen Maß-
nahmen benannt:
 Durch die Belegungsmodalitäten kann in den öffentlich geförderten Woh-
nungen Einfluss auf die Mischung der verschiedenen Bevölkerungs-
gruppen genommen werden. (Brech u.a.1990: S. 80 ; Brech u.a.1994:
S. 90ff)
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 Eine Mischung von Eigentumsformen (Eigentums- und Sozialwohnun-
gen nebeneinander) soll in den einzelnen Bauvorhaben zur Mischung
verschiedener Bevölkerungsgruppen beitragen.
 Die Bereitstellung einer fachlichen Unterstützung (Moderationshilfe:
Architekten und/oder Sozialarbeiter) vor allem in der Anfangsphase
des Projekts soll den zukünftigen Bewohnern den Zugang zur Projekt-
idee und untereinander erleichtern.
2.5.2. Integration durch Partizipation
Die Bewohner sollten durch ein partizipatives Verfahren in den Planungs-
prozess integriert werden. In diesem Zusammenhang ist ein kurzer Ex-
kurs zum Begriff der Partizipation erforderlich.
Begriff der Partizipation
Die umfangreiche Literatur zu diesem Thema wurde dafür nicht eigens
ausgewertet, sondern im Wesentlichen auf die Veröffentlichungen Pla-
nung und Kommunikation (1996) sowie Was? Wie? Wer? Warum? (2000)
von Klaus Selle und die Dissertation Partizipatives Bau-Planen von Bar-
bara Leichtle (1994) zurückgegriffen.
Barbara Leichtle führt aus, dass Partizipation in dem Maße steigt, in dem
sich der Einfluss von zwei (oder mehreren) Gruppen auf einen Entschei-
dungsprozess dem Gleichgewicht nähert. Grundvoraussetzung für die
Entscheidungsfähigkeit in diesem Zusammenhang ist eine auf beiden
Seiten vorhandene Information über den Entscheidungsgegenstand. (vgl.
Leichtle 1994: S. 39ff) Außerdem ist die Entscheidungskompetenz beider
(oder mehrerer) Seiten von Bedeutung. Dabei werden drei Realisierungs-
grade von Partizipation unterschieden:
 völlige (jedes Mitglied eines Entscheidungsgremiums hat die gleiche
Macht, das Ergebnis der Entscheidung mitzubestimmen),
 teilweise (zwei Gruppen beeinflussen sich, aber das letzte Entschei-
dungsrecht verbleibt einer Gruppe),
 unechte (Pseudo-) Partizipation (eine Partei bekommt zwar umfas-
sende Erklärungen zu den Entscheidungen, diese werden jedoch al-
lein von der anderen Partei getroffen. (ebenda: S. 41)
Partizipation sei als interaktiver Prozess zu verstehen, in dessen Verlauf
sich die verschiedenen Realisierungsgrade und Voraussetzungen ändern
könnten.
Partizipatorische Ansätze sind nach Leichtle Gegenpositionen des Macht-
anspruchs der autonomen Architektur, in der sich der Architekt als Genie
versteht, der seiner Auffassung nach allen komplexen Anforderungen ei-
ner Bauaufgabe qua Begabung und Wissensstand gerecht wird.
Dem Benutzer soll hingegen in partizipativen Planungsprozessen eine
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aktive Rolle zukommen. Dies erfordere eine Neudefinition des Verhältnis-
ses zwischen Wohnungsbauproduzenten, Architekten und Nutzern: Den
betroffenen Menschen in den Mittelpunkt zu stellen, ihn einzubeziehen,
seine Ressourcen zu nutzen und gleichzeitig Entscheidungskompeten-
zen abzugeben, fordert ein neues Rollenverständnis des Architekten. Pro-
fessionalität muss neu definiert werden. (ebenda: S. 67/68)
Klaus Selle stellt klar, dass Planungsprozesse Kommunikationsprozesse
sind, in denen Partizipation einer von vier wesentlichen Bausteinen ist. Er
definiert diese Bausteine wie folgt:
 Information ist Voraussetzung aller Formen von Kommunikation.
 Partizipation meint die Beteiligung an von Dritten gestalteten Planungs-
prozessen.
 Koordination bezeichnet das Abstimmen von Maßnahmen, Program-
men etc. zwischen unselbstständigen Akteuren einer Sphäre.
 Kooperation kann als Zusammenarbeit selbstständiger Akteure (aus
verschiedenen Sphären) verstanden werden. (Selle 1996: S.17)
Dabei umfasst der Planungs- oder Kommunikationsprozess nicht nur die
Aufstellung eines Plans (wie von vielen Fachleuten immer noch assoziiert
wird), sondern ebenso die Realisierung des Vorhabens und vor allem die
Phase seiner Nutzung.
Dazu bedarf es der Verständigungsarbeit mit allen Akteuren, die an den
jeweiligen Aufgaben beteiligt sind. Zu dieser Verständigungsarbeit gehört
vor allem auf der Seite der Experten nicht nur die Auseinandersetzung
mit Sach- und Fachfragen, sondern auch die kommunikative Seite: Denn
sehr oft zeigt sich: Fachwissen bleibt weitgehend wirkungslos, wenn es
sich nicht in Verständigungsprozessen zwischen sehr verschiedenen Be-
teiligten zu bewähren vermag. (Selle 2000: S.14)
Zur Gestaltung dieser Prozesse fordert Selle Formen einer nachhaltigen
Kommunikation. Darunter versteht er Kommunikationstechniken, die un-
ter anderem darauf angelegt sind anzudauern, die mit der Bereitschaft zur
Kommunikation sorgsam umgehen und Strategien der Umsetzung mit-
einbeziehen.
Als Voraussetzung für einen solchen Prozess werden Mindestanforde-
rungen definiert, wie z.B. die Fairness unter den Beteiligten, die Wahrung
des Nutzens für alle Beteiligten und die Bereitschaft aller, sich auf einen
offenen Prozess einzulassen (Lernfähigkeit). (ebenda S.202)
Zum Begriffsverständnis innerhalb des ExWoSt-Forschungsfelds konn-
ten keine detaillierten Angaben erhoben werden. In den formulierten Zie-
len und den zur Zielverwirklichung vorgeschlagenen Maßnahmen sind je-
doch die wesentlichen inhaltlichen Vorstellungen erkennbar:
Ziele
 Die Einbeziehung künftiger Bewohner durch Elemente der Mitbestim-
mung soll einen Bildungsauftrag erfüllen, indem ein (noch unwissen-
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der) Bewohner durch Informationen in die Lage versetzt werden soll,
die Kompetenzen, die ihm zugesprochen werden, überhaupt zu nut-
zen. Des Weiteren soll sich dadurch eine Gemeinschaft in einer hete-
rogenen Bewohnerschaft bilden. Bei Brech wird ausgeführt: Der eman-
zipatorische Anspruch einer integrierenden Vorplanung ist eine nach
Alter, körperlicher Beweglichkeit, nationaler und sozialer Herkunft un-
terschiedliche Bewohnerschaft zu befähigen ihre Belange selbst zu
organisieren, um im Dialog mit einem Träger Wohnungen weiter zu
gestalten und zu bewirtschaften - in Bestand und Neubau. (Brech
u.a. 1990: S. 17)
 Eine Zielvorstellung ist dabei die Neudefinition der Beziehungen zwi-
schen Bewohnern, städtischen Instanzen sowie Bau- und Wohlfahrts-
trägern. Vor allem in der Frage der Belegungspraxis des sozialen
Wohnungsbaus und dem Dienstleistungsverständnis von Wohlfahrts-
einrichtungen sind hier neue Ansätze gefragt. (Brech u.a. 1994: S.13ff
und S. 53)
 Die Beziehung zwischen Nutzern und Planern ist ebenfalls neu zu
definieren. Der Planungsansatz entspricht einer teilnehmenden Sozial-
planung, die durch partizipative Prozesse herausfinden will, wie das
Konzept an die Wünsche und Bedürfnisse angepasst werden kann.
Planende sollen sich hierbei als intermediäre Instanz verstehen und
nicht als Gegenpartei wie in der so genannten Anwaltsplanung. Es
wird von ihnen fachliche Begleitung und soziales Engagement ver-
langt und die Fähigkeit sich auf einen Prozess einzulassen, der sich
ständig unter verschiedensten Einflüssen bewegt. (Brech u.a. 1994:
S.44ff)
 Partizipation soll die Verantwortung und Identifikation der Bewohner
mit ihrem Projekt stärken. (Brech u.a. 1994: S. 81)
Es wird in diesem Zusammenhang nicht nur Wert auf Partizipation bei
der Vorplanung gelegt, sondern auf ein kontinuierliches Zusammenar-
beiten für den gesamten Planungsverlauf und Rahmenbedingungen,
die Partizipation auch in der Nutzungsphase zulassen. (ebenda)
Maßnahmen
 Methodisch erfordert die Neudefinition des Verhältnisses der Akteure
untereinander einen offenen Prozess, in dem die ständige Koordinati-
on der verschiedenen Planungsbereiche, wie städtebauliche Planung,
Bauplanung, Sozialplanung, Finanzierung erfolgt. Das heißt, die ein-
zelnen Schritte laufen miteinander vernetzt und nicht in der gewohn-
ten rationalisierten zeitlichen Abfolge. (Brech u.a.1994: S. 48)
 Die zukünftigen Bewohner sollen frühzeitig ausgewählt werden, gleich-
zeitig sollen sie umfassend darüber informiert werden, was von ihnen
an Engagement erwartet wird.
 Um eine Mitsprache der künftigen Bewohner fachlich zu ermöglichen,
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werden im Vorfeld Bewohnerseminare und -schulungen durchgeführt.
Dabei soll verdeutlicht werden, welchen Stellenwert die städtebauliche
Anbindung, Entscheidungen für ein Erschließungssystem und die Or-
ganisation der Grundrisse haben. (Brech u.a. 1994: S. 80 - 87)
 Auch die frühzeitige Kooperation aller fachlich involvierten Akteure wird
als wichtige Maßnahme gewertet. Regelmäßige Treffen untereinander
und mit den Vertretern der Bewohner sind hierfür vorgesehen.
 Ein vertraglich fixiertes Mitsprachemodell soll die Kompetenzen für
Nutzer und Wohnungsbaugesellschaft definieren. Dies ist als Rahmen
zu verstehen, der den Bewohnern eine offene Form der Selbstverwal-
tung und Mitbestimmung über die Belange des Hauses einräumt. (vgl.
Brech u.a.1994: S.81ff)
2.5.3.  Integration der Projekte in das Wohnumfeld
Ziele
Als Zielvorstellung der Integration der Projekte in das Wohnumfeld wird bei
Brech ausgeführt, dass die Projekte integrierten Wohnens mit ihrem er-
weiterten Nutzungsangebot eine Wechselwirkung zwischen Quartier und
Projekt hervorrufen sollen. Dadurch erfolgt eine Integration des Projektes
in das Quartier und umgekehrt entstehen Beziehungen zwischen Quartier
und Projekt: Das Projekt wird nicht abgegrenzt und isoliert von seiner
Nachbarschaft verstanden. Während Altenheime - gleichgültig ob kommu-
nale, kirchliche oder kommerzielle - noch immer meist so konzipiert sind,
dass sie ,autark und abgeschirmt über alle nötigen Einrichtungen zur Or-
ganisation des Alltags verfügen, werden die Gemeinschaftseinrichtungen
im integrierten Wohnen auch den Bewohnern der Nachbarschaft zur Ver-
fügung stehen und umgekehrt werden die Bewohner Einrichtungen des
Stadtteils nutzen können. (Brech 1994: S. 53)
Maßnahmen
 Als Maßnahmen diese Zielvorstellung zu erfüllen werden Nutzungsan-
gebote vorgeschlagen, die sowohl von der Bewohnerschaft als auch
von den Nachbarn im Quartier nachgefragt werden können. (Brech
u.a.1994: S. 163 ff)
 Die Entscheidung für den Standort ist in diesem Zusammenhang als
Maßnahme zu verstehen. Im Sondergutachten Miteinander Wohnen
 Wohnprojekte für Jung und Alt wird dargestellt, dass eine gut ausge-
stattete und vor allem gut erreichbare Infrastruktur (Einkauf, medizini-
sche Versorgung, Schule, Kindergarten, kulturelle Einrichtungen, Grün-
anlagen, Naherholung, ÖPNV etc.) auch zu intensiveren Beziehungen
zwischen Quartier und  Wohnprojekt führen können. (Bura/ Kayser 1992:
S. 153-162)
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 Die Qualität der städtebaulichen Einbindung des Baukörpers in das
Quartier und die Organisation von Nutzungsabläufen ist ebenfalls als
integrative Maßnahme in das Wohnumfeld zu verstehen. Gemein-
schaftlich nutzbare Einrichtungen sollten an zentraler Stelle vorgese-
hen werden. (siehe auch 2.5.1.)
2.6. Präzisierung der Fragestellung
Die Ziele integrierten Wohnens im Forschungsfeld Ältere Menschen und
ihr Wohnquartier beinhalten wie unter 2.5. beschrieben räumliche, sozia-
le und organisatorische Aspekte von Integration. Unter den dargestellten
Punkten wurden Maßnahmen vorgeschlagen, die zur Zielverwirklichung
beitragen sollten.
Die eingangs formulierte allgemeine Fragestellung lautete, in welcher Weise
die mit den integrierten Wohnprojekten verbundenen Zielvorstellungen
realisiert worden sind.
Vor dem Hintergrund der in Einleitung und Grundlagen beschriebenen
Ausgangslage interessieren nun folgende präzisierte Fragen:
1.    Wer sind die Bewohner der Projekte und wer wird integriert?
· Existiert in den Projekten die erwünschte soziale Mischung?
· Welchen Anteil bilden verschiedene Bevölkerungsgruppen?
· Welche Rolle spielen die älteren Menschen im Projekt?
· Besteht eine vermehrte Nachfrage von Menschen, die in neuen
Haushaltsformen leben (Singles, Alleinerziehende, unverheiratet
zusammenlebende Paare)?
2.   Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Wohn- oder
       Mitwirkungsdauer,  der Mitwirkungsbereitschaft im Projekt und
       der Identifikation der Bewohner?
· Wie lange wohnen die Bewohner im Projekt?
· Sind Erstbezieher motivierter als Neueinsteiger?
· Welchen Einfluss hatte die Teilnahme (oder Nichtteilnahme) an dem,
      für so wichtig erachteten Planungsprozess auf die Motivation der Be-
      wohner?
· Welche Erfahrungen machten die Experten mit den Bewohnern und
     umgekehrt?
 Welche Partizipationsmöglichkeiten hatten die Bewohner in der
Planungsphase, welche haben sie jetzt?
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3.    Welche Motivation hatten die Experten an einem solchen Projekt
       teilzunehmen, welche Motivation hatten die Bewohner dort ein-
      zuziehen?
· Experten: Wer initiierte das Projekt? Hatte die Frage, wer die Initiative
ergriff, einen Einfluss auf den Projektverlauf?
· Bewohner: Welche Defizite sollten durch das integrierte Wohnen be-
hoben werden? Sind es mehr soziale oder räumliche Verbesserungs-
wünsche, die zu einem Umzug in ein integriertes Wohnprojekt geführt
haben?
4.    Welche räumlichen Voraussetzungen in Bezug auf die Lage des
        Projektes, das Wohnumfeld, das Gebäude und seiner Wohnungs-
       grundrisse begünstigen bzw. erschweren  gemeinschaftsorien-
       tiertes, integriertes Wohnen?
· In welchem Umfang sind die geplanten Maßnahmen umgesetzt, die
integriertes Wohnen fördern sollten, wie z. B.
· ein infrastrukturell gut ausgestatteter Standort,
· eine städtebauliche Einbindung ins Quartier,
· Mischung von verschiedenen Grundrissgrößen,
· barrierefreie und kommunikationsfördernde Erschließungsflächen
· und das Angebot von Gemeinschaftsflächen, die eine Nutzungserwei-
terung für die Bewohner und auch ein Angebot für die weitere Nach-
barschaft sein können?
5.   Welche sozialen Voraussetzungen wie z. B. Belegungsmodalitä-
       ten, Generierung von Kontakten und Gemeinschaftsaktionen be-
       günstigen bzw. verhindern integriertes Wohnen?
· Welche Einflussmöglichkeiten haben sich aus dem Mitsprachemodell
ergeben?
· Welchen Einfluss haben die Bewohner z.B. auf die Belegung freiwer-
dender Wohnungen, auf geplante bauliche oder organisatorische Ver-
änderungen?
· Gibt es dazu vertragliche Absprachen, werden diese auch eingehal-
ten?
· Welchen Stellenwert hat eine Begleitung der Bewohner (Moderations-
hilfe) in der Planungsphase und im laufenden Projekt? Existiert ein
solches Angebot?  Was wird nachgefragt?
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6.     Welche sozialen (z.B. Belegung, Moderationshilfe) und räumli-
          chen (z.B. Nutzungsspuren, Grundrissveränderungen) Verände-
         rungen haben sich in der Nutzungsphase ergeben?
· Welche Unterschiede bestehen zur Erstbelegung, was hat sich in der
Mischung der Bewohner verändert?
· Hat der Wegzug oder Zuzug von Bewohnern einen Einfluss auf die
Motivation der Zurückbleibenden?
· Was hat sich an den sozialen Voraussetzungen, die unter 5. abgefragt
werden (Partizipation, Moderationshilfe) verändert?
· Was hat sich bezogen auf die unter 4. angesprochenen räumlichen
Faktoren verändert?
7.    Welchen Stellenwert hatte die Begleitforschung für Bewohner
       und Experten?
· Welche Aufgaben übernahm die Begleitforschung?
· Welchen Stellenwert nahm sie bei Bewohnern und Experten ein?
· Welchen Einfluss hatte die Begleitforschung auf den Planungs-
      und Realisierungsprozess und auf das Selbstverständnis der Wohn-
     projekte?
· Wie kooperationsbereit waren die verschiedenen Akteure (Forscher,
      Planer, Bau- und Wohlfahrtsträger, Bewohner)?
· Hatte die Kooperationsbereitschaft einen Einfluss auf die Nutzungs-
      phase?
8.  Welche Vermarktungsmöglichkeiten haben integrierte Wohnpro-
      jekte?
· Wie war die Nachfragesituation zu Beginn, wie ist sie aktuell?
· Welchen Stellenwert hat die Projektidee beim Investor?
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3 Die Untersuchung
In Kapitel 2 wurden zunächst die allgemeinen Ziele des ExWoSt-Pro-
gramms Ältere Menschen und ihr Wohnquartier beschrieben.
Im Anschluss daran folgte die differenziertere Darstellung der besonderen
Ziele integrierten Wohnens. Diese Ziele und die zur Zielverwirklichung ge-
planten Maßnahmen waren damals eigens für die vier untersuchten Modell-
projekte definiert worden. Vor dem Hintergrund dieser Zielvorstellungen
wurden die verschiedenen Aspekte von (räumlicher, sozialer und  organi-
satorischer) Integration gezeigt. In der Präzisierung der Fragestellung wurde
die allgemeine Fragestellung entsprechend der verschiedenen Integrations-
aspekte erweitert.
Im nun folgend dargestellten Untersuchungsaufbau werden diese Fragen
in den Kontext der Zielvorstellungen gebracht und die Entwicklung der
Interviewleitfäden dokumentiert.
3.1. Zielsetzung der Untersuchung
Die vier untersuchten Projekte verfolgen das Ziel, Integration durch sozia-
le, organisatorische und räumliche Voraussetzungen zu ermöglichen. Bis-
her wurden die Modellprojekte keiner umfassenden Nutzungsanalyse un-
terzogen. An diesem Defizit setzt diese Arbeit an. Sie möchte einen Bei-
trag leisten, Chancen und Schwierigkeiten integrierter Wohnprojekte in der
Nutzungsphase zu beleuchten.
Ziel der Untersuchung ist also eine Nutzungsanalyse der Modellvorhaben.
Diese wird durch zwei verschiedene Zugänge bearbeitet:
1. Die in der Begleitforschung formulierten Zielvorstellungen und weitere
Daten und Fakten sollen der Einschätzung durch Bewohner und Ex-
perten gegenübergestellt werden. Dadurch werden Erkenntnisse über
den jeweiligen Grad der Zielverwirklichung in den Projekten gewon-
nen.
2. Durch einen Vergleich der vier Projekte untereinander sollen Unter-
schiede und gemeinsame Trends der Entwicklung in der Nutzungs-
phase herausgearbeitet werden.
Die Ausgangspositionen der einzelnen Projekte sind im Hinblick auf
die Größe, die Bewohnerzusammensetzung, den Standort und inhalt-
liche Ansprüche seitens der Bewohner, der Planer oder der Investoren
zum Teil sehr unterschiedlich. Ein Vergleich ist dennoch sinnvoll, da
die Bauvorhaben unter dem gemeinsamen Anspruch der formulierten
Zielvorstellungen im ExWoSt-Forschungsfeld Ältere Menschen und
ihr Wohnquartier realisiert wurden.
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3.2. Auswahl der Untersuchungsinstrumente
Mit welchen Methoden soll das Untersuchungsziel erreicht werden?
Um die Auswahl der Untersuchungsmethoden zu begründen, wird der
Untersuchungsaufbau mit einem kurzen Exkurs zur Methodendiskussion
in der Wohnforschung eingeleitet. Im Anschluss daran wird das Untersu-
chungsdesign und der Themenkatalog der Fragestellungen vorgestellt.
3.2.1. Zur Methodendiskussion in der Wohnforschung
Die Entscheidung, mit welchem Verfahren man sich dem Forschungs-
gegenstand nähert, führt zu entscheidenden Konsequenzen in der Er-
hebungstiefe und der Generalisierbarkeit der Ergebnisse. (vgl. Lamnek
1995, Leichtle 1994, Narten 1991, Witzel 1982)
Quantitative Verfahren ermöglichen die Erhebung von generalisierbaren
Aussagen, die Reliabilität und Validität für sich in Anspruch nehmen kön-
nen. Qualitative Verfahren ermöglichen hingegen keine verallgemeinerbaren
Aussagen, lenken den Blick aber auf die möglichen vielfältigen Facetten
des Untersuchungsgegenstandes.
Qualitative Verfahren erheben in Abgrenzung zu quantitativen den An-
spruch, die Komplexität des Untersuchungsgegenstandes besonders gut
zu erfassen: Der zentrale Einwand gegen die Verwendung so genannter
quantitativer Verfahren zielt darauf ab, dass durch standardisierte Frage-
bogen, Beobachtungsschemata usw. das soziale Feld in seiner Vielfalt
eingeschränkt, nur sehr ausschnittweise erfasst und komplexe Strukturen
zu sehr vereinfacht und zu reduziert dargestellt würden. (Lamnek 1995:
S.4) Hingegen seien als qualitative Verfahren aber jene Methoden charak-
terisiert, bei denen wenig Auskunftspersonen, keine Stichprobenverfahren
und keine statistischen Analysen eingesetzt werden. (zitiert ebenda S.3)
Qualitativer Sozialforschung werde daher vorgeworfen, sie sei nicht aus-
wertungsobjektiv, die Reliabilität und prognostische Validität sei fraglich.
(vgl. Leichtle 1994: S.82/83)
Ein besonderes methodisches Problem besteht bei der vorliegenden Un-
tersuchung in der Abfrage von Bedürfnissen. In der Untersuchung soll die
Einlösung der mit den Modellversuchen verbundenen Zielvorstellungen
herausgearbeitet werden. Eine der Zielvorstellungen von ExWoSt war
zum Beispiel, mittels eines Partizipationsverfahrens Wünsche und Bedürf-
nisse der Bewohner aufzugreifen und zu realisieren. Die Überprüfung, ob
sich diese Bedürfnisse wirklich realisieren ließen, ist methodisch allerdings
nicht ganz unproblematisch.
Renate Narten hat für die qualitative Wohnbedürfnisforschung deutlich
gemacht, dass Bedürfnisse in der Regel nur vor dem Hintergrund bereits
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bekannter Verhältnisse geäußert werden. (vgl. Narten 1991) Das heißt,
dass die Probanden in der Regel das schätzen, was sie kennen oder was
ihnen als erstrebenswert suggeriert wird. Im Gegenzug wird häufig das
abgelehnt, was man nicht kennt. Daher lassen sich aus der Abfrage von
Bedürfnissen in Interviewfragen keine verlässlichen  Informationen über
die Einschätzung der jeweiligen Wohnsituation gewinnen.
Durch dieses Phänomen entsteht nach Auffassung von Hartmut Häußer-
mann und Walter Siebel vielmehr das Problem, dass sich die Bedürfnis-
forschung in ihrem Anspruch, durch die Abfrage von Bedürfnissen zu einer
besseren (bedürfnisorientierten) Planung beizutragen in einen circulus
vitiosus manövriert. (vgl. Häußermann/Siebel 1996: S.219 - 226) Die
Bedürfnisforschung laufe auch Gefahr, der Legitimation bestehender Ver-
hältnisse zu dienen, da man sich durch die immer wieder geäußerte Zu-
friedenheit im Status quo bestätigt fühle.
Walter Siebel macht deutlich, dass die Wohnprobleme benachteiligter Be-
völkerungsgruppen nicht als Folge eines Informationsmangels über ihre
Wohnbedürfnisse anzusehen sei, wie häufig von der empirischen Bedürfnis-
forschung angenommen, sondern vielmehr in umfassenderer Perspektive
als Folge herrschender Machtstrukturen interpretiert werden müsse. Des-
halb sei es notwendig, Bedürfnisforschung mit einer Strategie zur Durch-
setzung dieser Bedürfnisse zu koppeln. (vgl. Siebel 1983)
Renate Narten führt ergänzend dazu aus, dass in diesem Zusammenhang
vor allem die Frage interessiert, inwiefern Bedürfnisse bewusst sind und
wie sie mit Verfahren der empirischen Sozialforschung untersucht werden
können. Sie fordert daher, dass sich Bedürfnisforschung nicht auf die Er-
fassung explizit geäußerter Bedürfnisse beschränken sollte, sondern viel-
mehr der Zugang zu unbewussten Bedürfnissen durch Verhaltensbeob-
achtungen und Schilderung von Wohnerfahrungen zu finden sei. (vgl. Narten
1991: S.91) Sie entwickelt vor diesem Hintergrund die Methode des
wohnbiographischen Interviews, das eine Kombination von Beobachtung
der Nutzungs- und Verhaltensgewohnheiten und qualitativen Leitfaden-In-
terviews vorsieht. Dabei spielt die Erfassung von konkreten Nutzungsab-
läufen eine Rolle, in denen gleichzeitig soziale und räumliche Bedingun-
gen  erfasst werden. Dabei wird nicht nur nach bestimmten Lebensvor-
gängen gefragt, sondern gleichzeitig danach, wo und wie sich diese Lebens-
vorgänge in bestimmten Räumen vollziehen und wie befriedigend diese
räumlichen Situationen in den jeweiligen Lebenssituationen empfunden
werden. Ergänzend dazu werden die Probanden zu Schilderungen ihrer
Wohnbiografie animiert, um die Entstehung von Bedürfnissen zu erfassen.
Welche Methoden wurden vor dem Hintergrund dieser Debatte innerhalb
des ExWoSt-Forschungsfeldes verwendet?
Die Begleitforschung der Modellprojekte stellt ihre Methodenauswahl als
eine Kombination von quantitativen wie auch qualitativen Methoden der
Sozialforschung dar: Während die quantitativ orientierten Methoden der
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Erhebung allgemeiner Quartiersmerkmale dienten, wurden ,weiche Infor-
mationen wie Sozialverhalten, Nachbarschaftsbeziehungen, Akzeptanz
lokaler Einrichtungen, Bewertung der Wohn- und Lebenssituationen mit
qualitativen Methoden erhoben. (BMRBS 1994: S.18) Im Abschlussbericht
des BMRBS wurde des Weiteren auf die besondere Eignung qualitativer
Methoden im Hinblick auf die Untersuchung der Wohnbedingungen älterer
Menschen hingewiesen: Bei aller Vorsicht gegenüber der Generalisier-
barkeit der Ergebnisse qualitativer Erhebungsmethoden, scheinen diese
gerade bei älteren Menschen geeignet, aussagekräftige Aufschlüsse über
ihre Wohn- und Lebenssituationen zu erhalten. (BMRBS: 1994, S. 18f.)
In der Darstellung der Methodenwahl wird die Einschränkung quantitativ
und qualitativ orientiert vorgenommen. Dieses Detail scheint deshalb wich-
tig, da es sich in der Auswertung der Begleitforschung bestenfalls um quan-
titative bzw. qualitative Aspekte handelt. Es wurden weder quantitative
Befragungen durchgeführt (also in großen Mengen befragt und Ergebnis-
se in Korrelationen dargestellt), noch wurden umfangreiche Ergebnisse
qualitativer Untersuchungen vorgestellt. Unabhängig von dieser Feststel-
lung steht die Einschätzung im Vordergrund, dass man mit qualitativen
Methoden in besonderem Maße den Wohnbedürfnissen älterer Menschen
gerecht wird.
3.2.2. Die Untersuchungsmethode: ein qualitativer Ansatz
Vor dem Hintergrund der dargestellten Methodendiskussion sprechen
mehrere Gründe dafür, sich in der vorliegenden Untersuchung für die qua-
litative Methode zu entscheiden:
· Eine solche Methode eignet sich für die Überprüfung von Zielvorstel-
lungen, die für sich in Anspruch nehmen, den Wohnbedürfnissen von
Menschen in besonderer Weise Rechnung zu tragen. Ein qualitativer
Zugang ermöglicht, anders als dies quantitative Verfahren eröffnen,
die unbewussten und nicht artikulierbaren Wohnbedürfnisse von Men-
schen zu erschließen.
· Zudem wird mit einer solchen Methode den spezifischen Problemen
bei der Untersuchung der Wohnbedürfnisse von Senioren Rechnung
getragen.
· Eine Untersuchung von nur vier Modellvorhaben legt einen qualitati-
ven Methodenzugang nahe. Damit wird es auch möglich, die Chancen
und Probleme der Nutzungsphase detailreich zu erheben.
Die Untersuchung erhebt damit nicht den Anspruch, verallgemeinerbare
Aussagen zur Nutzungsphase von Modellen integrierten Wohnens zu lie-
fern. Vielmehr geht es darum, einen tiefen Einblick in die Nutzungsphase
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der jeweiligen Modellvorhaben zu erhalten. Auch durch den Vergleich der
vier Modellprojekte wird ebenfalls kein quantitativ-verallgemeinerbares Er-
gebnis zu erwarten sein. Vielmehr ermöglicht der Vergleich der Modelle
die Darstellung unterschiedlicher Lösungsstrategien bei zum Teil ähnlichen,
zum Teil verschiedenen Problemlagen. Vor diesem Hintergrund wird im
Folgenden das genaue Design der Untersuchung dargestellt.
3.3. Untersuchungsdesign
Sekundärquellenauswertung
Zunächst wurden Fakten und Zahlen sowie Aussagen über die Zielvorstel-
lungen der Projekte erhoben. Zu den Sekundärquellen gehören:
· Literatur zum Thema,
· Veröffentlichungen des Forschungsprogramms,
· Planungsunterlagen,
· Verträge und Vereinbarungen zwischen Bewohnern und Vermietern
und
 Presseberichte.
Leitfadeninterviews
Im Anschluss an die Sekundärquellenauswertung wurden ausgewählte
Bewohner und Experten in Leitfadeninterviews befragt. Die Interviews die-
nen der (qualitativen) Erfassung der Zielverwirklichung in den Projekten.
Der thematische Aufbau der Interviewleitfäden wird nachfolgend unter 3.3.1.
beschrieben. Diejenigen Bewohner, die als Probanden ausgewählt wur-
den, erhielten zusätzlich einen Fragebogen. Darin wurden Angaben zu Alter,
Familienstand, Anzahl der Personen, die im Haushalt leben, Wohnungs-
größe und Ausstattung abgefragt.
Beobachtung vom Nutzungsverhalten
Die Beobachtung des Nutzungsverhaltens wird am Rande der Interviews
Einblick über die Nutzungsintensität des Wohnumfelds bzw. der Wohnun-
gen geben.
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3.3.1. Thematische Gliederung der Fragen
Ziel der Untersuchung ist es, die Voraussetzungen für integriertes Woh-
nen und die Umsetzung von Zielvorstellungen in den Projekten zu über-
prüfen. Daraus resultieren Fragen, die sich auf räumliche, soziale, organi-
satorische und wirtschaftliche Aspekte der Projekte beziehen. (vgl.2.6.)
Bei der Planung der Untersuchung wurde darüber hinaus auf folgende
Aspekte geachtet:
· Welche Themen wurden bereits innerhalb der Begleitforschung abge-
fragt?
· Welche Themenkomplexe wurden dazu ergänzend innerhalb der Ziel-
vorstellungen behandelt?
· In welchen Themenbereichen sind Fragen nach Nutzungsgewohn-
heiten von Bedeutung?
Aus den dargestellten Aspekten ergaben sich verschiedene Themen-
komplexe. Diese wurden bereits im Hinblick auf die Interviewleitfäden vor-
ab wie folgt geordnet:
A Projektbezug
B Umzugsmotivation der Bewohner, Motivation der Experten
C Partizipation
D Bezug zum Quartier
E Wohnumfeld
F Bezüge zwischen Innen und Außen
G Grundriss
H Kontakte
I Veränderungen
J Forschung
K Vermarktung
Diese thematische Ordnung wird im weiteren Verlauf der Untersuchung
als Gliederung sowohl für die Datenerhebung als auch für die Auswertung
der Interviews und die Interpretation der Ergebnisse verwendet.
42
       Kapitel 3Die Untersuchung
3.3.2. Der Fragenkatalog
Welche Aspekte sind für die jeweiligen Themen ausschlaggebend? Wel-
che konkreten Fragen ergeben sich daraus? Um dies darzustellen, wird im
Folgenden der Zusammenhang von Zielvorstellungen und Erwartungen,
die die  Berichten der Begleitforschung dokumentieren, erläutert. Die kon-
kreten Fragen, die sich für die Interviewleitfäden für Bewohner und Exper-
ten ergeben, werden im Anhang  dargestellt.
Dort, wo sich die Perspektive der Experten von der der Bewohner unter-
scheidet, werden diese Bereiche getrennt betrachtet.
A Projektbezug
In den Ausführungen der ExWoSt- Begleitforschung über die Zielvorstel-
lungen des Projekts, im Folgenden abgekürzt als Zielvorstellungen, wur-
de ein Zusammenhang zwischen Teilnahmedauer und Identifikation bzw.
Mitwirkungsbereitschaft der Bewohner hergestellt. Man hatte die Vorstel-
lung, dass Bewohner, die bereits in der Konzeptions- und Planungsphase
quasi von der ersten Minute an eingebunden wären,  eine besonders hohe
Identifikation mit dem Projekt hätten. (vgl. 2.5.2.) Für die Experten wurden
ähnlich lautende Aussagen getroffen.
Bewohner
In der Untersuchung ist zu klären, inwiefern sich die oben geschilderte
Erwartungshaltung bestätigt hat, zu welchem Zeitpunkt der Bewohner auf
das Projekt gestoßen ist und wie er davon erfahren hat.
Die Klärung dieser Frage soll weiteren Aufschluss darüber geben, welcher
Zusammenhang zwischen dem Teilnahmezeitraum des Probanden und
anderen Faktoren besteht wie z. B. der Kontaktbereitschaft oder der
Mitwirkungsbereitschaft.
Experten
Hier ist besonders im Hinblick auf die Wohnungsbauproduzenten von In-
teresse, ob sie die Initiative für das Projekt ergriffen oder ob ein Angebot
von außen an sie herangetragen wurde.  In der Untersuchung ist zu klä-
ren, ob es einen Zusammenhang zwischen dem Bezug zum Projekt und
der Verwirklichung von Projektinhalten gibt.
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B Motivation
Die Kombination von sozialen und räumlichen Voraussetzungen sollte laut
Zielvorstellungen des ExWoSt-Berichts zur Umzugsmotivation der Ziel-
gruppen beitragen. Es ist zu klären, welches Gewicht jeweils soziale oder
räumliche Aspekte bei der Umzugsmotivation der Bewohner tatsächlich
hatten.
Von der Begleitforschung wurde im Vorfeld formuliert, eine konstruktive
(frühzeitige) Kooperation aller planenden Akteure sei maßgebliche Vor-
aussetzung für die Modellprojekte. Das setzt bei den Experten eine moti-
vierte Haltung gegenüber der Projektidee voraus.
Umzugsmotivation der Bewohner
Die Umzugsmotivation der Probanden soll Auskunft darüber geben, wie
die räumlichen und sozialen Voraussetzungen ihrer vorherigen Wohnsi-
tuation waren und aus welchen Gründen, mit welchen Erwartungen sie in
ein integriertes Wohnprojekt eingezogen sind.
Motivation der Experten
Die Einschätzung der  Motivation der Experten, sich dieser Aufgabe zu
stellen, soll Erkenntnisse liefern, inwiefern die konsequente oder weniger
konsequente Umsetzung der Projektidee  davon abhängig ist.
C Partizipation
Der Partizipation in der Planungs- und Nutzungsphase wurde in den Ziel-
vorstellungen von ExWoSt eine erhebliche Bedeutung zugewiesen.
Über die frühzeitige Mitwirkung sollte die Identifikation der Bewohner mit
dem Projekt und eine längerfristige  Mitwirkungsbereitschaft generiert wer-
den. (vgl.2.5.2.)
Außerdem wurde eine Neudefinition des Verhältnisses zwischen Woh-
nungsbauunternehmen, Planern, Wohlfahrtsträgern und Nutzern themati-
siert. Durch das Partizipationsverfahren sollte eine neue Verteilung von
Rechten und Pflichten unter den Akteuren vorgenommen werden.
Bewohner
Es ist zunächst zu klären, welcher Art und von welchem Umfang die Mitbe-
stimmungsmöglichkeiten in Planungs- und Nutzungsphase sind (bzw. wa-
ren) und wie viele (welche) Bewohner daran teilhaben (hatten).
Die Bewohner sollen Auskunft geben über den Umfang und die Kompe-
tenzen ihrer Mitwirkung in der Planungsphase. In ihrer anschließenden
Bewertung sollen Rückschlüsse auf das bereits in den Begleitforschungs-
berichten dokumentierte Verfahren gezogen werden.
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Auskünfte über Art und Umfang aktueller Mitbestimmungsmöglichkeiten
sollen Erkenntnisse liefern, welchen Stellenwert Partizipation in der
Nutzungsphase hat und ob dies die Identifikation tatsächlich stärkt bzw.
gemeinschaftliche Aktionen fördert.
Experten
Die Bewertung des Partizipationsverfahrens in der Planungsphase soll
Auskunft darüber geben, für wie effizient, sinnvoll und durchsetzbar die
Experten dieses Verfahren halten. Außerdem ist von Interesse, welche
Konflikte unter den Experten durch die verschiedenen Zugangsebenen zu
diesem Verfahren entstanden.
D  Bezug zum Quartier
Für die räumliche Umsetzung der Modellvorhaben wurde von der Begleit-
forschung  formuliert, dass eine zentrale Lage vorteilhaft sein würde. Als
weiteres Ziel wurde thematisiert, dass integrierte Wohnprojekte mit einem
erweiterten Nutzungsangebot (öffentliche Einrichtungen) eine Vernetzung
zwischen dem Quartier und dem Projekt herstellen sollten. Als gestalteri-
sches Ziel wurde formuliert, dass auch eine sensible städtebauliche Einfü-
gung des (neugebauten) Projekts zu einer Integration im Quartier beitra-
gen würde.
Bewohner
Über Fragen zur Quartierkenntnis, den Aktivitäten im Quartier, dem Stel-
lenwert der Lage und zu öffentlichen Einrichtungen innerhalb des Projek-
tes sollen Erkenntnisse über die Bedeutung von stadträumlichen (infra-
strukturellen) Bedingungen integrierter Wohnprojekte gewonnen werden.
Experten
Über die Befragung der Experten sollen Erkenntnisse gewonnen werden,
welchen Stellenwert die Standortentscheidung und die Kombination des
Projekts mit öffentlichen Einrichtungen (so vorhanden) im Planungverfahren
hatte und welche Rolle diese Einbindung heute in der Nutzungsphase spielt.
E  Wohnumfeld
Um Integration durch günstige räumliche Voraussetzungen zu ermöglichen,
wurde der Gestaltung und Ausstattung des Wohnumfelds eine entschei-
dende Bedeutung zugewiesen. Eine barrierefreie Erschließung der woh-
nungsnahen Freiräume und die Möglichkeiten zu Begegnung (und Rück-
zug) sollten die Kommunikation fördern.
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Bewohner
Zunächst sollen Angaben zum  Nutzungsverhalten gemacht werden . Im
Anschluss daran soll von den Probanden eine Bewertung des Angebotes
vorgenommen werden. Darüber sollen Erkenntnisse gewonnen werden,
ob die Befragten die Zielvorstellungen, die sich mit dem Wohnumfeld ver-
binden, für erfüllt halten.
Experten
Die Auskunft der Experten, vor allem der Investoren und Planer zur Ge-
staltung des Wohnumfelds soll Erkenntnisse darüber liefern, welchen Stel-
lenwert die konsequente Umsetzung der Projektidee im Hinblick auf das
Wohnumfeld hatte.
Ergänzend soll  dies im Vergleich zum Stellenwert der Gestaltung des Ge-
bäudes geschehen.
F Bezüge zwischen Innen und Außen
Schwerpunkt bei diesem Teilbereich war die Untersuchung der Qualität
von Erschließungsbereichen und Ausstattungselementen, die die Bezüge
zwischen Außen und Innen definieren, wie Eingangsbereiche, vertikale
Erschließungssysteme, Flure, Fenster, Türen, Erker, Loggien, Balkone und
Terrassen. Man erwartete, dass dies für die Zielgruppe der (älteren) Men-
schen, die sich den überwiegenden Teil des Tages innerhalb der Woh-
nung aufhält, besonders wichtig sei.
Wie bei der Frage nach der Gestaltungsqualität des Wohnumfelds war
hier vor allem die Bedeutung von kommunikationsfördernden, barrierefreien
Erschließungsbereichen herausgehoben worden. Ergänzt wurde dies von
der Forderung nach einer großzügigen Ausstattung mit (raumhohen) Fen-
stern und privaten Freiräumen. (Terrassen, Balkonen vgl.2.5.1.)
Bewohner
Wie bei der Untersuchung des Wohnumfelds soll zunächst geklärt wer-
den, was die jeweiligen Probanden wie und möglicherweise auch wann
nutzen.
Im Anschluss daran soll von Ihnen eine Bewertung vorgenommen werden.
Über die Auskunft von Nutzungsgewohnheiten (vgl. 3.2.1.Methoden) sol-
len Erkenntnisse über den Grad der Umsetzung von Zielvorstellungen ge-
wonnen werden.
Experten
Die Auskünfte der Experten sollen Erkenntnisse liefern, welchen Stellen-
wert dieses Themenfeld in der Planungsphase hatte und welche Bedeu-
tung es nun in der Nutzungsphase hat. In diesem Zusammenhang und vor
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dem Hintergrund der aktuellen öffentlichen Diskussion sind die Meinungen
zur konsequenten Ausführung von barrierefreier Erschließung von beson-
derem Interesse.
G Grundriss
Die Vorstellung, Integration durch räumliche Voraussetzungen zu errei-
chen, sollte durch die Grundrissgestaltung (des Gebäudes und der Woh-
nungen) und eine Mischung von Grundrissgrößen erreicht werden.
Die individuellen Wohnungsgrundrisse sollten offene Strukturen, nutzungs-
neutrale Zimmer und Möglichkeiten zu Rückzug und Kommunikation bie-
ten. (vgl. 2.5.1.) Das Ziel einer gemischten Bewohnerstruktur sollte durch
ein Angebot von verschieden großen Grundrissen ermöglicht werden. Ge-
meinschaftlich nutzbare Flächen sollten Kommunikation durch ein erwei-
tertes Raum- und Nutzungsprogramm (barrierefrei erschlossen) ermögli-
chen.
Bewohner
Wie bei D, E und F werden zunächst die Nutzungsgewohnheiten innerhalb
der eigenen Wohnung und der weiteren Wohnanlage (zusätzliches Raum-
angebot) geklärt. Im Anschluss daran soll von den Bewohnern eine Be-
wertung vorgenommen werden und sofern zutreffend, ein Zusammenhang
zu den Mitbestimmungskompetenzen innerhalb der Planungsphase her-
gestellt werden. Auskünfte über die Bewertung der Gebäudeform ergän-
zen das Spektrum der Fragen zum Grundriss.
Experten
Bei den Experten interessiert der Stellenwert einer konsequenten räumli-
chen Umsetzung von integriertem Wohnen. Dies bezieht sich sowohl auf
die individuellen Wohnungsgrundrisse als auch auf die Bereitstellung und
Finanzierung von gemeinschaftlich nutzbaren Flächen. Von besonderem
Interesse ist die Einschätzung der Experten zu den Wohnrechtsformen (in
Kempten Eigentumswohnungen neben Sozialwohnungen) der Projekte.
H Kontakte
In den Zielvorstellungen der Planungsphase wurde thematisiert, dass das
Kontaktverhalten der Bewohner durch eine Kombination von räumlichen
und sozialen Maßnahmen begünstigt werden sollte. Der Schwerpunkt wurde
dabei auf intergenerative Kontakte gelegt.
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Bewohner
Zunächst werden wie bei den räumlichen Voraussetzungen (D,E,F,G) Fra-
gen zur Intensität von Kontakten gestellt und mit wem man diese pflegt
oder vermeidet. Ergänzend dazu ist von Interesse, welche Erwartungen
die jeweiligen Befragten hatten, was sie selbst zu tun bereit sind und wie
viel Kontakt- und Mitwirkungsbereitschaft vorhanden ist.
Fragen zu den Orten von Kontakten sollen klären, welchen Einfluss räum-
liche Voraussetzungen auf die Generierung von Kontakten haben.
Auskünfte, inwiefern Nachbarschaftshilfe geleistet oder empfangen wird,
bzw. in welchem Umfang professionelle Hilfsdienste abgefragt werden,
sollen klären, welchen Stellenwert dieser Aspekt innerhalb des Projekts
hat. Abschließend sollen Fragen nach einer ständigen Moderationshilfe
Auskunft über den Bedarf der Bewohner geben.
Experten
Die Befragung der Experten zu diesem Thema zielt einmal darauf ab zu
erfahren, wie der Kontakt unter den Experten in der Planungsphase ver-
lief. (Die besonderen Beziehungen zur Begleitforschung werden unter J
Forschung behandelt.) Hinsichtlich der Kontakte zwischen Experten und
Bewohnern ist von Interesse, inwiefern die teilweise intensiven Beziehun-
gen von Experten zu Bewohnern aus der Planungsphase fortgesetzt wur-
den bzw. inwiefern die Zielvorstellung einer Neudefinition im Verhältnis
zwischen Wohnungsbaugesellschaft und Mietern umgesetzt wurde. (sie-
he auch unter C Partizipation) Ein weiterer Komplex sind Fragen zur Ein-
schätzung der Kontakte der Bewohner untereinander, der realisierten oder
nicht realisierten Unterstützungssysteme bzw. der Bedarf am Ausbau der-
selben.
I Veränderungen
Im Hinblick auf Veränderungen in den Projekten wurde in der Planungs-
phase die Erwartungshaltung formuliert, dass die Fluktuation in integrier-
ten Wohnprojekten wegen einer größeren Zufriedenheit der Bewohner-
schaft entsprechend niedriger sein würde als in normalen Wohnhäusern.
Außerdem wurde erwartet, dass Probleme durch Leerstand und Vandalis-
mus geringer ausfallen würden.
Fragen zu räumlichen (Abnutzung, Verlust von Räumen) und sozialen
Veränderungen (Aktivitäten, Zusammensetzung der Bewohner, Fluktuati-
on) sollen Erkenntnisse liefern, welche Unterschiede es seit der Berichter-
stattung der Begleitforschung gibt. Welche dieser Veränderungen haben
einen Einfluss auf die Umsetzung von Zielvorstellungen integrierten Woh-
nens?
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J Forschung
Experten
Die Forschungsziele von ExWoSt wurden unter 2.1.1. und 2.3.1. darge-
stellt. Im Forschungsfeld sollte anwendungsbezogene Forschung Hinwei-
se für die Bewährung oder Weiterentwicklung städtebaulicher Instrumente
und wohnungspolitischer Programme zur Verfügung stellen.
Fragen zur Arbeit der Begleitforschung an die Akteure der Wohnungsbau-
unternehmen, der sozialen Dienste und der Planer sollen Erkenntnisse
darüber liefern, welche Qualität die Art der Zusammenarbeit, welchen Stel-
lenwert Begleitforschung innerhalb der Forschungsphase hatte.
Von den Akteuren der Begleitforschung selbst soll ihre Arbeit hinsichtlich
Dauer, Kooperation der Akteure, Methodenauswahl, Kontakten zu ande-
ren Modellvorhaben und Forschungsdefiziten beurteilt werden.
K Vermarktung
Experten
In Bezug auf die Vermarktungsmöglichkeiten der Projektidee wurde in der
Planungsphase erwartet, dass ein Angebot wie das integrierte Wohnen
dem Bedarf einer sich verändernden Gesellschaft gerecht werden würde.
In den Experteninterviews werden die Vermarktungsmöglichkeiten der Pro-
jekte abgefragt. Es geht darum, zu erfahren, welche Aspekte des Projekts
besonders auf die Vermarktungsmöglichkeiten wirkten und ob das auch in
der Nutzungsphase der Fall ist.  Dazu gehören beispielsweise die Partizi-
pationsmöglichkeiten, die thematische Fixierung der Projekte, das Neben-
einander von Wohnrechtsformen oder eventuelle Vergünstigungen durch
die  Förderpolitik. In den Fragenkatalog werden auch Aspekte der zukünf-
tigen Vermarktungsmöglichkeiten miteinbezogen.
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3.3.3. Projektdaten
Um einen schnellen Überblick über die Projekte zu ermöglichen, werden
in der Auswertung sämtliche projektrelevante Daten erfasst und dokumen-
tiert. Die Zusammenstellung beinhaltet folgende Angaben:
Projekt Art des Projekts
Akteure Eigentümer
Bauträger
Begleitforschung
Architekt
Soziale Einrichtung
Flächen Grundstücksgröße
Wohn- und Nutzfläche
Anzahl der Wohnungen, Wohnungsgröße
Nutzflächen der Gemeinschaft
Erschließungssysteme
Finanzen Investitionskosten
Finanzierung
Mietkosten
Laufende Kosten von Gemeinschaftsflächen
Zeit Planungsbeginn
Baubeginn
Bezug
Bewohner Belegung
Bewohnerbetreuung
Selbstorganisation
3.3.4. Auswahl der Probandengruppe
In den Wohnprojekten sollte Integration durch eine Mischung verschiede-
ner Bevölkerungsgruppen in verschiedenen Lebenssituationen vorgenom-
men werden. Im Forschungsfeld wurde dabei der Schwerpunkt auf das
Zusammenleben mit älteren Menschen gesetzt. Dies gilt es deshalb in
den Interviews zu berücksichtigen.
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Davon ausgehend wird eine Auswahl von Probanden getroffen, die vor
allem Alter, Familienstand und Integrationsbedarf berücksichtigt. Weitere
Aspekte wie Nationalität, Gesundheitszustand usw. spielen eine nachge-
ordnete Rolle.
Es wurden folgende Probandengruppen ermittelt (siehe Tabelle):
Alter ab 65                       Jung
Hoher Single alt                         Alleinerziehende
Sozialer
Integrationsbedarf                                                    Single jung
Niedriger Zweipersonen-                 Zweipersonen-
Sozialer haushalt                          haushalt jung
Integrationsbedarf Rentner
                                       Familie
In der Zuordnung innerhalb der Tabelle ergeben sich Schnittmengen, da
z. B. in der Gruppe der jungen Singles nach den bereits beschriebenen
gesellschaftlichen Phänomenen in Kapitel 1.2. sowohl ein hoher als auch
ein geringer Integrationsbedarf vorhanden sein kann. Ebenso verhält es
sich mit Familien und Zweipersonenhaushalten.
Einen eindeutig hohen Integrationsbedarf haben alleinstehende ältere
Menschen und Alleinerziehende.
In den vier Modellprojekten werden daher folgende Personengruppen be-
fragt:
A Alleinerziehende und (ein) Kind
B Familie, davon ein Elternteil und ein Kind
C Single alt (im Rentenalter)
D Single jung (im erwerbsfähigen Alter)
E Zweipersonenhaushalt mit mindestens einem Rentner
F Zweipersonenhaushalt im erwerbsfähigen Alter
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Die Probanden wurden folgendermaßen ermittelt:
Im Vorfeld der Untersuchung wurde zunächst ein Kontakt zu den Woh-
nungsbauunternehmen hergestellt. Diese wurden um eine Liste mit mög-
lichst zwei bis drei Vorschlägen pro Probandengruppe gebeten.  Damit
sollte gewährleistet sein, dass bei der Kontaktaufnahme nicht gezielt Per-
sonen vom Wohnungsbauunternehmen ausgesucht werden. Die Woh-
nungsbauunternehmen delegierten dieses Verfahren zum Teil an die
Bewohnervertreter.
Durch die unterschiedliche Belegung der Projekte konnten nicht immer
alle Probandengruppen befragt werden. Nach Möglichkeit wurden dann je
nach Schwerpunkt des Projekts von den verbleibenden Gruppen entspre-
chend mehr Probanden befragt. So wurde z.B. in einem Projekt mit ver-
hältnismäßig vielen Alleinerziehenden zwei statt einer Probandin befragt.
Schon im Vorfeld der Befragung gab es ein erstaunliches Ergebnis:
In der Probandengruppe F junger Zweipersonenhaushalt gab es keine
Nennungen und offensichtlich kaum Bewohner in den Projekten.
In einem Projekt war das Misstrauen gegenüber der Befragung so groß,
dass sich kaum Probanden zu einer Befragung zur Verfügung stellten.
Dies konnte vor Ort geklärt werden. Eine engagierte Bewohnerin stellte
sich als Vermittlerin zur Verfügung und organisierte spontan weitere
Interviewtermine.
Folgende Anzahl von Probanden wurden in den Projekten befragt:
                                          A                             0                  1                 0                   2
                                          Alleinerziehende
                                         und Kind
                                          B                            2                   1                 0                   0
                                          Familie
                                          ein Elternteil
                                          ein Kind
                                          C                             1                  0                 2                   1
                                          Single im
                                          Rentenalter
                                          D                             1                  1                 2                   1
                                          Single jung
                                          E                             2                  1                 0                   2
                                          Zweipersonen-
                                          haushalt mit
                                          Rentner
                                          F                             0                  0                 0                   0
                                          Zweipersonen-
                                          haushalt jung
          Altusried    Kempten    Hamburg     Saarbrücken
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Wie bereits in Kapitel 2.3. dargestellt, lässt die Stichprobe keine verallgemei-
nerbaren Ergebnisse erwarten, durch die Vielfalt der Lebenskonzepte wird
jedoch ein tiefer qualitativer Einblick ermöglicht.
3.3.5. Auswahl der Experten
Bei der Auswahl der Experten war es wichtig, möglichst Vertreter aller Be-
teiligter aus der Planungszeit und auch aus dem laufenden Betrieb zu be-
fragen. Dazu gehören:
A Architekten
Die Architekten waren mit der konkreten Gestaltung der räumlichen
Zielvorgaben beauftragt worden. Sie waren innerhalb der Projekte in
unterschiedlichem Ausmaß in das Partizipationsverfahren involviert.
B Begleitforschung
In allen Projekten gab es Begleitforschungsteams, die die Konzep-
tions- und Planungsphase begleiteten. Die Projekte von Altusried und
Kempten wurden vom gleichen Team bearbeitet.
P Beteiligte Planer
Im Saarbrückener Projekt hatte ein Planer aus dem Stadtplanungs-
amt einen erheblichen Anteil an der Initiierung und Begleitung des
Projekts. Es war auch deshalb wichtig, ihn zu befragen, da der Archi-
tekt des Projekts sich für eine Befragung nicht zur Verfügung stellte.
S Soziale Dienste
In den Projekten von Kempten, Hamburg und Saarbrücken ist paral-
lel zum Wohnprojekt oder als Bestandteil desselben eine soziale Ein-
richtung entstanden.
W Vertreter der Wohnungsbaugesellschaften
Personen, die mit Moderationsaufgaben beauftragt wurden
Von besonderem Interesse sind die Ansichten der Investoren. Sie
spielten in den Projekten eine Schlüsselrolle. Der Aufgabenbereich
einer Person, die Moderationsaufgaben für ein Projekt wahrnahm,
war in einem Fall direkt an das Wohnungsbauunternehmen gekop-
pelt.
53
Kapitel 3      Die Untersuchung
In den Projekten wurden folgende Experten befragt:
Altusried            Hamburg         Saarbrücken
                                    Kempten
A
Architekten 2                         0                      0
P
Planer 0                         0                      1
B
Begleitforschung 2                         1                      1
S
Soziale Dienste 1                         1                      1
W
Wohnungsbau-
gesellschaft 3                         2                      1
Die Kontakte zu den Experten wurden durch Adressen in den vorhande-
nen Veröffentlichungen oder über die Wohnungsbaugesellschaften herge-
stellt.
3.4. Durchführung der Untersuchung
Auswertung von Sekundärquellen
In einer ersten Phase wurden projektrelevante Zahlen und Fakten über die
zugängliche Literatur erhoben. Dabei spielten vor allem die Veröffentlichun-
gen des Wohnbunds eine entscheidende Rolle.
Über die Kontakte zu den Wohnungsbaugesellschaften und den Experten
der Begleitforschung konnten umfangreiche Quellen erschlossen werden,
die nicht (mehr) öffentlich zugänglich sind z.B. die projektbezogenen
Endberichte der Begleitforscher, Planungsunterlagen, Pressemappen etc.
Pretest
Für den Pretest wurden die Projekte in Altusried und Kempten in einer
ersten Phase besucht. Über den Sozialmanager des Wohnungsbauun-
ternehmens wurde ein Kontakt zu den Bewohnervertreterinnen aufgebaut
und der Pretest mit zwei Probandinnen durchgeführt.
Auch mit einem der Experten wurde ein Pretest durchgeführt. Dadurch
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konnten wichtige Impulse für die Überprüfung der Interviewleitfäden ge-
wonnen werden.
Nutzungsbeobachtungen
Vor den Interviewterminen fand bei allen Projekten eine ausführliche Be-
gehung sowohl der Wohnanlage als auch des Quartiers statt. Die Bewoh-
ner wurden darüber einen Tag vorher durch einen Aushang informiert.
Während der Spaziergänge durch das Projekt wurden Aufzeichnungen
darüber gemacht, welche Aktivitäten und welche Nutzungsspuren zu be-
obachten waren. In den Interviewpausen wurden diese Aufzeichnungen
weitergeführt und mit Fotos ergänzt.
Interviews mit Bewohnern und Experten
Die Bewohner, die als Probanden in Frage kamen, wurden schriftlich über
das Vorhaben informiert. Dabei wurden die im Vorfeld aufgenommenen
Beziehungen zur Wohnungsbaugesellschaft und den Bewohnervertretun-
gen dargestellt. Die Interviewtermine wurden dann telefonisch verabredet
und  vor Ort durchgeführt. In Einzelfällen wurden die Interviews wegen
Terminschwierigkeiten telefonisch vorgenommen. Grundlage für die Ge-
spräche war der Interviewleitfaden.
Die Interviewtermine mit den Experten der Projekte wurden verabredet
und parallel zu den Bewohnerinterviews vor Ort durchgeführt. Auch hier
wurden in Einzelfällen Telefoninterviews durchgeführt, die zum Teil einen
zeitlichen Abstand zu den Interviews vor Ort hatten.
Der Vorteil des zeitlichen Abstands der Telefoninterviews von Experten
und Bewohnern war ein entsprechend größerer Überblick über das jewei-
lige Projekt zu diesem Zeitpunkt. Dadurch konnten auch Nachfragen in die
Interviews mit einfließen.
Eine Aufstellung, welche Probanden zu welchem Zeitpunkt befragt wur-
den, befindet sich jeweils am Anfang der Projektauswertung von Bewoh-
ner- und Experteninterviews in den Kapiteln 4.2. und 4.3.
3.4.1. Erfahrungen
Leitfaden-Interviews
Der Interviewleitfaden wurde in einer ersten Phase durch einen Pretest
überprüft (siehe oben).
Im Pretest wurde zunächst ein schriftlich fixiertes Interview vorgenommen.
Die Fülle der Informationen konnte dabei aber nicht entsprechend erfasst
werden. Nach weiteren fachlichen Beratungen über die Methode mit
Tonbandinterviews wurde ein weiterer Pretest mit Tonband und schriftlich
festgehaltenen Stichpunkten vorgenommen. Diese Methode war in ihrem
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Ergebnis wesentlich befriedigender.
Zu Beginn des Gespräches bekamen die Probanden einen Fragebogen,
auf dem sie einige Angaben zu ihrer Wohnsituation eintragen sollten. Im
Anschluss wurden sie über die Tonbandaufzeichnung aufgeklärt und über
die Tatsache, dass sämtliche ihrer Aussagen anonymisiert verwendet wer-
den würden. Der Umgang mit dieser Situation war von Unbefangenheit
und offener Mitteilungsbereitschaft geprägt. Die Vorbereitung durch einen
ersten schriftlichen Kontakt, ein Telefonat und die Einbindung der Woh-
nungsbaugesellschaften (als den Vermietern) und der Bewohnervertretung
(und der Teilnahme an einer Bewohnervollversammlung in Kempten) war
hier sehr hilfreich.
Im weiteren Verlauf der Untersuchung gab es nur eine einzige Situation, in
der ein Befragter die Aufzeichnung zunächst ablehnte. Das lag daran, dass
er gemeinsam mit einem anderen Probanden befragt wurde und erst spä-
ter dazukam. Er hatte vorab keine Information dazu erhalten. Dieses Miss-
verständnis konnte während des weiteren Gesprächs geklärt werden.
In einem Fall gab es wegen einer technischen Panne keine Aufnahme. In
einem anderen Fall wurde auf die Aufnahme verzichtet, da der Befragte
eine Sprachbehinderung hatte. Die Grundlage der Gesprächsaufzeichnung
bildete in beiden Fällen eine Mitschrift.
Die erwarteten Ressentiments gegenüber Tonbandaufzeichnungen traten
in der Untersuchung nicht auf. Der Leitfaden diente dabei als Anhaltspunkt
für ein Gespräch. Nicht jeder Proband bekam stereotyp die gleichen Fra-
gen in der gleichen Reihenfolge gestellt. Es war wichtig, auf die Dynamik
des Gesprächs und die Auskunftsbereitschaft der einzelnen Gesprächs-
partner einzugehen.
Es wurde dennoch darauf geachtet, alle Themen anzusprechen. Es gab
zwar Themen, die trotz wiederholtem Nachfragen gemieden wurden, die
Auskunftsbereitschaft war dennoch überwiegend groß. Häufig ging sie weit
über das Gefragte hinaus.
Die Gespräche dauerten zwischen 30 und 90 Minuten, im Durchschnitt
dauerte ein Interview eine Stunde. Die Interviews wurden im Anschluss an
die Projektbesuche von der Verfasserin wörtlich transskribiert.
Nutzungsbeobachtungen
Außer im Hamburger Projekt konnten die Nutzungsbeobachtungen wie ge-
plant durchgeführt werden. Dort beschränkten sich die Begehungen we-
gen der misstrauisch beobachtenden Drogenszene auf das Haus selbst
bzw. den Blockinnenbereich. Wegen massiver Unsicherheitsgefühle wur-
de es weitgehend vermieden, dort Fotos zu machen.
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4. Auswertung der Ergebnisse
In Kapitel 3 wurden Ziele, Methode und Design der Untersuchung erläu-
tert. Im nun folgenden Kapitel werden die Ergebnisse dieser Untersuchung
ausgewertet. Dabei werden zunächst in Teil 4.1. die in den Sekundär-
quellen erhobenen Zahlen und Fakten dargestellt.
Im Anschluss daran werden die Leitfadeninterviews ausgewertet. In Kapi-
tel 4.2. wird die Meinung der Bewohner und in Kapitel 4.3. die Meinung der
Experten erläutert.
4.1. Zahlen und Fakten der Projekte
Die folgende Auswertung fasst die Ergebnisse der Sekundärquellenanalyse
und der Nutzungsbeobachtungen zusammen. Zunächst werden zur schnel-
len Übersicht die reinen Projektdaten tabellarisch zusammengestellt . Im
Anschluss daran werden die Modellvorhaben entlang der in Kapitel 3  dar-
gestellten thematischen Reihenfolge ausgewertet.  Dort, wo zu den ein-
zelnen Punkten keine Daten in der Sekundärquellenanalyse erhoben wer-
den konnten, wie z.B. zu „K Vermarktung“, werden diese Themenbereiche
weggelassen.
4.1.1. Altusried
Projektdaten
Projekt
Art des Projekts integriertes Wohnen Altusried,
generationsübergreifende Nachbar-
schaft in einer ländlichen Gemeinde
Akteure
Eigentümer Die Sozialbau, Wohnungs- und
Städtebaugesellschaft mbH,
Kempten
Wohnungs-
bauträger Die Sozialbau, Wohnungs- und
Städtebaugesellschaft mbH,
Kempten
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Begleit-
forschung WOHNBUND München: Michael
Klingseisen, Peter Schmidt,
Martin Späth
WOHNBUND Frankfurt: Joachim
Brech
Flächen
Grundstücksgröße Ca.7500 qm
Freiflächen Halböffentliche Grünflächen
zentraler Kinderspielbereich
Keine privaten Gartenteile
Wohn- und
Nutzfläche Keine genaue Angabe
Nutzung Wohnen 29 öffentlich geförderte
Wohnungen davon
3 Wohnungen nach DIN 18025
Teil 1:
1x1,5-Zi-Wohnung von 45 qm
1x  2-Zi-Wohnung von 71 qm
1x  3-Zi-Wohnung von 87 qm
26 Wohnungen nach DIN 18025
Teil 2:
11x2-Zi-Wohnung von 48 - 62qm
11x3-Zi-Wohnung von 63 - 87qm
  4x4-Zi-Wohnung von 87 - 93qm
Nutzung Gemeinschaft Gemeinschaftsraum (ohne WC)
                                                         ca.24qm
Nutzung Gewerbe Nicht vorhanden
Erschließung                                   27 Wohnungen barrierefrei er-
schlossen,  entweder direkt (EG-
Bereich) oder durch Laubengänge
und  außen vorgelagerte  Treppen-
häuser und Aufzüge
Anwohnerparken Straße:  ca. 29 Anwohnerparkplätze
Carports: 6 Stellplätze
Tiefgarage: 14 Stellplätze
Finanzen
Kosten Keine genauen Angaben
Finanzierung 1.Förderweg
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Mietkosten  (Stand 1999) Kaltmiete: 5,39 €/qm
Nebenkosten: 1,82 - 2,00 €/qm
Laufende Kosten von
Gemeinschaftsflächen Werden anteilig auf die Miete um-
gelegt
Zeit
Planungsbeginn 1990
Baubeginn Ende 1992
Bezug 1994
Bewohner
Belegung
(Stand 1999) 7 Familien
6 Alleinerziehende
4 Singles
7 Ehepaare bzw. Lebens-
                                                         gemeinschaften
Bewohnerbetreuung Die im Zusammenhang mit dem
Projekt in Kempten eingerichtete
“Wohnhilfe” kann bei Bedarf über
die Sozialbau nachgefragt werden.
(Siehe auch Projektdaten Kempten)
Selbstorganisation Alle zwei Jahre wird eine
Bewohnervertretung mit 1-2 Vertre-
tern gewählt.
Die Pflege der Beete wird von den
Mietern übernommen.
Eine vertraglich fixierte Mitbestim-
mungsvereinbarung regelt die Kom-
petenzen von Mietern und Vermie-
ter.
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A Projektbezug
Das Projekt „Integriertes Wohnen Altusried“ wurde unter dem Themen-
schwerpunkt: „Ältere Menschen auf dem Land und im Umland von Städ-
ten“ nahezu zeitgleich zum „Integrierten Wohnen Kempten“ (Themen-
schwerpunkt: „Ältere Menschen in innerstädtischen Altbauquartieren“) in
das „ExWoSt“-Verfahren genommen. (BMRBS 1995, Brech u.a. 1994) Die
Akteure der Begleitforschungsgruppe und des Bauträgers waren identisch.
Für das Altusrieder Projekt wurde jedoch ein anderer Architekt beauftragt.
Es handelte sich um einen direkten Auftrag ohne vorgeschaltetes Wettbe-
werbsverfahren. Der Architekt hatte bereits in dieser Gemeinde für die
„Sozialbau“ geplant.
B Motivation
Umzugmotivation der Bewohner
Im Endbericht der Begleitforschung wird festgehalten, dass es in Altusried
einen überdurchschnittlichen Bevölkerungszuwachs gibt, vor allem in der
Altersgruppe bis 30 Jahre. Während der Landkreisdurchschnitt im Zeit-
raum von 1970 bis 1990  bei 7,6% liegt, beträgt er in Altusried 17,2 %
(Wohnbund 1992: Endbericht Altusried S.10).  Es sind vor allem junge
Familien, die ins Grüne abwandern. Gleichzeitig ergaben die Voruntersu-
chungen der Begleitforschung, dass in der landwirtschaftlich geprägten
Bevölkerung die familialen Netze beständiger sind und ältere Familienan-
gehörige überwiegend an ihrem Wohnstandort bleiben. Daher war das
Projekt eher auf die Nachfrage und Umzugmotivation durch Zugezogene
angewiesen. In diesem Zusammenhang modifizierte man die ursprünglich
mehr auf ältere Menschen bezogene Projektkonzeption auf einen inte-
grierten Ansatz. ( Wohnbund 1992 : Endbericht Altusried S.18)
Motivation der Experten
Siehe die Darstellung des Projektes in Kempten (4.1.2.).
C Partizipation
Partizipation in der Planungsphase
Die vertragliche Fixierung (Mitbestimmungsvereinbarung), Informations-
veranstaltungen im Vorfeld (Hearing April 1990) und die Etablierung eines
Koordinierungsausschusses sind für die Projekte in Kempten und Altusried
identisch. Die Ziele und Maßnahmen, die in diesem Zusammenhang defi-
niert wurden, sind unter 2.5.2. dokumentiert worden. Der Planungsverlauf
in Altusried unterschied sich jedoch zu dem in Kempten.
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Dort wurden die Bewohner in eine Wettbewerbsentscheidung mitein-
bezogen und durch die Begleitforschungsgruppe eigens dafür geschult. In
Altusried gab es eine Direktbeauftragung des Architekten, eine Schulung
der zukünftigen Bewohner  fand nicht statt. Die gesamten Planung verzö-
gerte sich  durch einen Grundstückswechsel. Dies ist  einer der Gründe,
weswegen die Bewohnerbegleitung in der Planungsphase mit vergleichs-
weise wenig Intensität betrieben wurde. Auskünfte über Mitbestimmung
an den Grundrissen konnte nur durch die Auswertung der Interviews mit
Experten und Bewohnern gewonnen werden.
Partizipation in der Nutzungsphase
Die Bewohner haben sich entschieden, einen Teil der anfallenden Garten-
arbeiten untereinander aufzuteilen um so Kosten zu sparen.
Die Bewohnervertretung wird alle zwei Jahre neu gewählt, einmal pro Jahr
wird eine Vollversammlung anberaumt.
D Bezug zum Quartier
Ausschnitt Ortsplan
Lage
Das Projekt befindet sich am Rand einer Neubausiedlung, die wiederum
am Ortsrand von Altusried liegt. Die nächste Bushaltestelle ist in zehn
Minuten Fußwegentfernung. Der Ortskern von Altusried mit allen Infra-
struktureinrichtungen (siehe Plan) liegt in zwei Kilometer Entfernung. Ur-
sprünglich sollte das Projekt mehr in den Ortskern verlagert werden.
Das Kreisaltenheim liegt in unmittelbarer Nachbarschaft des Wohnprojekts.
Dies war nach der Aussage des Endberichts ein Standortfaktor.
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Öffentliche Einrichtung
In der Planung war ursprünglich eine Kurzzeitpflegestation innerhalb des
Projekts vorgesehen. Diese konnte nicht realisiert werden, da sich dafür
kein Träger fand.
Städtebauliche Einfügung ins Quartier
Die Häuser des Projekts fügen sich in Größe, Kubatur und Ausrichtung
parallel zum Hang in die Einfamilienhausbebauung der Nachbarschaft ein.
Sie stehen leicht zueinander gedreht; dadurch entsteht ein grüner Innen-
bereich. Durch das abschüssige Gelände und die Anordnung der Häuser
längs zum Hang ist der (begehrte) Blick auf die Alpen für alle Wohnungen
möglich.
E Wohnumfeld
Lageplan ca.1:1000
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Die Häuser sind von Grünflächen und Beeten umgeben. In der Mitte des
grünen Innenbereichs befindet sich ein Sandkasten mit Bänken. Auf dem
Gelände sind mehrere Wäschespinnen verteilt. Am östlichen Rand läuft
das Grundstück in eine große Wiese aus, erst dahinter beginnt die an-
grenzende Bebauung.
Die Erschließung für Anwohnerparken wird außen um das Gelände ge-
führt. Die Zufahrt zur Tiefgarage erfolgt von der am unteren, südlichen Teil
des Grundstücks gelegenen Straße aus. Ein halböffentlicher Fußweg führt
quer durch die Anlage. Sämtliche Fußwegerschließungen sind barrierefrei
(Gehwege ohne Stufen ergänzt von einem Aufzug).
F Bezüge zwischen Innen und Außen
Die Erschließung der Wohnungen ist in der gesamten Anlage barrierefrei.
Die Erdgeschosswohnungen werden direkt über eine Vorzone (Lauben-
gang) erschlossen. Im sogenannten Gartengeschoss liegt neben dem Ein-
gang die Terrasse. Die Wohnungen dort führen direkt in den grünen Innen-
bereich.
Die Wohnungen der oberen Stockwerke erreicht man über offene, bzw.
verglaste Treppenhäuser mit Aufzug und Laubengängen. Alle Wohnun-
gen verfügen über eine Terrasse (Erdgeschoss) oder einen Balkon an der
Südseite (Ausblick auf die Alpen). Die Brüstungshöhen der Fenster und
die Höhe von Fenster- und Türgriffen sind im Hinblick auf einen rollstuhl-
fahrenden Wohnungsnutzer niedriger als üblich ausgeführt worden.
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                           G Grundriss
Ansicht Süd
OG
EG
UG
Schnitt
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Die Anlage besteht aus vier zwei- bis dreigeschossigen Häusern, die leicht
zueinander gedreht einen zu den Seiten hin geöffneten Innenbereich bil-
den. Die beiden im Norden liegenden Häuser sind durch ein offenes Trep-
penhaus miteinander verbunden und bilden einen Riegel. Durch das Ge-
fälle des Geländes gibt es hier zwei Erdgeschossetagen übereinander,
die von Norden und von Süden erschlossen werden.
Die beiden anderen Häuser sind zweigeschossig und werden  von Norden
erschlossen.
Die Wohnungsgrundrisse wurden nach den Richtlinien der WFB 82 (Woh-
nungsbau-Förderbestimmungen) in Kombination mit der DIN 18025 Teil 1
und 2 (barrierefreies Wohnen) erstellt.
Im Endbericht wird thematisiert, dass man durch die aus den Richtlinien
entstandenen Zwänge  dem Anspruch  nach weitgehend nutzungsneutralen
Räumen sowie nicht hierarchisierenden Grundrissen nicht gerecht wer-
den konnte. Als Besonderheit wurde hervorgehoben, dass durch den Trick
des sogenannten „Moltke-Schlafzimmers“ („Getrennt marschieren, vereint
schlagen“: minimaler Platzbedarf für ein Elternschlafzimmer mit zwei  Tü-
ren) Wohnungen mit deutlich geringerem Flächenbedarf als in den Vorga-
ben der WFB realisiert werden konnten. (Wohnbund 1992: Endbericht
Altusried S.26-28)
Vom Auftraggeber wurden verschiedene Anforderungen an die Wohnung
geknüpft, die die Begleitforschung laut Endbericht einer kontinuierlichen
Qualitätskontrolle unterzog. Kriterien dabei waren:
• Wohnungseingang als Kontaktzone,
• Barrierefreiheit,
• windgeschützter Außenraum mit Sichtbeziehungen,
• mehrfach nutzbarer Verkehrsbereich und
• Abstellraum in der Wohnung.
Ausstattung
Die Tür- und Fenstergriffe sowie sämtliche Schalter sind in allen Wohnun-
gen auf Rollstuhlhöhe eingebaut. Die Türbreiten sind ebenso für Rollstuhl-
fahrer vorgesehen.
Im Sanitärbereich besteht die Wahlmöglichkeit zwischen Badewanne und
Dusche. Badewannen wurden auf fertig montierte Bodenabläufe der Du-
schen gestellt. Diese können bei veränderter Bedarfslage jederzeit wieder
entfernt werden.
Zusätzliches Raumangebot
Zu jeder Wohnung gehört ein Abstellraum im Untergeschoss, außerdem
gibt es in der Anlage diverse Neben- und Abstellräume für Fahrräder, Kin-
derwagen, Rollstühle, für Waschmaschinen und zum Wäschetrocknen.
Ein ursprünglich geplantes Gemeinschaftshaus wurde nicht realisiert. Ein
Gemeinschaftsraum von ca. 24qm Größe befindet sich zwischen den
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beiden nördlichen Gebäudeteilen. Er ist mit einer kleinen Kochzeile aus-
gestattet, eine Toilette wurde nicht vorgesehen.
H Kontakte
Beobachtung von Nutzungsgewohnheiten und  Kontaktverhalten
Die Nutzungsbeobachtungen zeigen, dass die Aufenthaltsmöglichkeiten
im Wohnumfeld nur von Kindern genutzt werden. Die Spielmöglichkeiten
sind jedoch durch das abschüssige Gelände und die Beete begrenzt.
Bei schönem Wetter halten sich einige Bewohner auf ihren Balkonen auf.
Die Balkone sind alle bepflanzt und zum Teil mit einem Rankgerüst als
Sichtschutz versehen.
Die nach Norden exponierten Vorzonen der Wohnungen werden von eini-
gen Bewohnern zum Smalltalk vor der Türe, nicht aber zum längeren Auf-
enthalt genutzt. Anders stellt sich die Situation in dem von Süden erschlos-
senen Gartengeschoss dar: Hier befinden sich Eingangsbereich und Ter-
rasse nebeneinander. Bei schönem Wetter sitzen einige der Bewohner
vor der Tür. Hier entstehen kurze Gespräche, vor allem zwischen den
direkten Nachbarn.
Bei schlechtem Wetter nutzen die Kinder die Laubengänge und den über-
dachten Bereich darunter als Spielfläche. Hier wurden Konflikte vor allem
zwischen dem Hausmeister, der häufig im Außengelände mit Gartenar-
beiten beschäftigt ist, und  Kindern beobachtet.
In den Treppenhäusern sind Informationstafeln angebracht, darauf befin-
den sich jedoch keine aktuellen Informationen. Der Aufzug, der die nörd-
lich gelegenen beiden Häuser erschließt, wurde in der Beobachtungszeit
nie benutzt. Alle Bewohner gingen über die Treppe.
Unterstützungssysteme
In der Planungsphase gab es zunächst eine Sozialarbeiterin auf ABM-
Basis, im weiteren Verlauf wurde beim Wohnungsbauunternehmen ein
Sozialpädagoge angestellt. Er ist für die Belange der Bewohner zustän-
dig. Der jetzige Stelleninhaber ist seit Mai 1992 tätig. (siehe auch Projekt-
beschreibung Kempten (4.1.2.) bei „C Partizipation“)
Die „Wohnhilfe“ ist eine Einrichtung innerhalb des Unternehmens, die
Dienstleistungen bzw. die  Koordinierung von Dienstleistungen anbietet.
(siehe bei 4.1.2.)
Eine kontinuierliche Bewohnerarbeit besteht nicht. Im Endbericht wurde
darauf abgehoben, dass Hilfe zur Selbsthilfe und vor allem eine Förde-
rung der Kommunikationsbereitschaft untereinander (und auch mit der
weiteren Nachbarschaft und dem Ort Altusried) dazu führen solle, dass
verschiedene Aktivitäten von den Bewohnern später eigeninitiativ in die
Hand genommen werden könnten. (Endbericht Altusried 1992: S.22ff)
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I Veränderungen
Die ursprüngliche Planung sah folgendes vor: 29 öffentlich geförderte
Wohneinheiten, ein Gemeinschaftshaus und eine Kurzzeitpflegestation in
einer der Wohnungen. Im Planungsverlauf änderte sich der Projektstand-
ort. Das ursprünglich anvisierte Grundstück war nicht mehr verfügbar und
dadurch verzögerte sich die Planung um ein Jahr. (Wohnbund 1992:
Endbericht Altusried S. 02)  Das Gemeinschaftshaus und die Kurzzeit-
pflegestation sind nicht realisiert worden.
J Forschung
Mit der Begleitforschung war dieselbe Gruppe beauftragt, die das Projekt
in Kempten begleitete. Die Projektkonzeption und der methodische An-
satz sind nahezu identisch. (Siehe auch Auswertung Kempten) Auf Grund
der Zeitverzögerung wurde die Bewohnerarbeit in der Phase der Grundriss-
planung nicht mehr von den Begleitforschern abgedeckt.
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen im Endbericht beziehen sich unter
anderem auf die Standortwahl: ein innerörtlicher Standort wäre besser
gewesen. Eine weitere Erkenntnis ist die Notwendigkeit von finanzieller
Förderung einer wohnprojektbezogenen Sozialbetreuung der Bewohner
in der Startphase und der intermediären Beratung aller am Projekt betei-
ligten Akteure.
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4.1.2. Kempten
Projektdaten
Projekt
Art des Projekts Integriertes Wohnen Kempten,
generationenübergreifende Nach-
barschaft mit öffentlichem Café
und angegliederter Tages-
pflegestätte im Innenstadtbereich
Akteure
Eigentümer Sozialbau Kempten GmbH:
33 Wohnungen
Privateigentümer: 32 Wohnungen
Wohnungs-
bauträger Die Sozialbau, Wohnungs- und
Städtebaugesellschaft mbH,
Kempten
Begleit-
forschung WOHNBUND München: Michael
Klingseisen, Peter Schmidt, Martin
Späth
WOHNBUND Frankfurt: Joachim
Brech
Architekten Gruppe 4+, Karlsruhe
Alexander Grünenwald, Berta Heyl
mit Hubert Haller, Landschafts-
architekt
Soziale Einrichtung Tagespflegeeinrichtung mit 18
Plätzen
Träger: Protestantische Spital-
stiftung
Die Einrichtung arbeitet unabhän-
gig vom Wohnprojekt, Dienstlei-
stungen und Mitnutzung von Räu-
men (Pflegebad) können bei Be-
darf in Anspruch genommen wer-
den.
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Flächen
Grundstücksgröße 4250 qm
Wohn- und Nutzfläche Keine genaue Angabe vorhanden
Nutzung Wohnen 33 öffentlich geförderte
Wohnungen davon:
5 Wohngemeinschaften:
1 x 10-Zi-Wohnung à 266 qm
(Behinderten-WG)
2 x  5-Zi-Wohnung à 109 qm
(Studenten-WG)
2 x  6-Zi-Wohnung à 125 qm
(Studenten-WG)
6 Wohnungen nach DIN 18025
Teil 1:
4 x 2-Zi-Wohnung von 53-72 qm
1x 3 Zi-Wohnung von 80 qm
1 x 4 Zi-Wohnung von 97 qm
Davon wird eine als Gästewohnung
genutzt
22 Wohnungen nach DIN 18025
Teil 2:
5 x 1-Zi-Wohnung von 38 qm
6 x 2-Zi-Wohnung von 30 - 66qm
                                     10 x 3-Zi-Wohnung von 67 - 77qm
1 x 4-Zi-Wohnung von 102 qm
32  frei finanzierte Wohnungen
8 x 1-Zi-Wohnung
8 x 2-Zi-Wohnung
                                     12 x 3-Zi-Wohnung
 4 x 4-Zi-Wohnung
 von 36qm - 111qm
Nutzung Gemeinschaft Raum der Bewohnervertretung:
ca. 12qm. In Kombination mit Café
und Toiletten nutzbar
Nutzung öffentlich Café: ca. 70qm (auch als Gemein-
schaftsraum nutzbar)
Tagespflegestätte: 250 qm
Erschließung weitgehend barrierefrei nach DIN
18025.
Direkt erschlossene EG-Wohnun-
gen, offene Treppenhäuser mit
Aufzügen, Laubengangschließung
Anwohnerparken Straße: 14 Anwohnerstellplätze
Tiefgarage: 78 Stellplätze
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Finanzen
Kosten Gesamtkosten: ca. 13 Mio Euro
Reine Baukosten: ca.8,6 Mio Euro
Finanzierung 33  Wohnungen im 1. Förderweg
finanziert
32 Wohnungen freifinanziert
Mietkosten  (Stand 1999) Kaltmiete: 5,39 €/qm
geförderte Wohnungen Nebenkosten: 1,82 - 2,00 €/qm
Freifinanzierte
Wohnungen: Wird frei vereinbart (Mittel liegt bei
6,25 €/qm Kaltmiete)
Laufende Kosten
von Gemeinschaftsfläche Über eine Umlage
Zeit
Planungsbeginn Erste Konzeption: 1/1990
Erste Bewohnerversammlung:
9/1990
Architektenwettbewerb: 11/1990
Baubeginn 6/1992
Bezug 9/1994
Bewohner
Belegung
(Stand 11/1999) 16 Familien
8 Alleinerziehende
23 Singles
8 Lebensgemeinschaften
6 Wohngemeinschaften
davon bis 25 Jahre: 71 Personen
        26 - 60  Jahre: 55 Personen
 60 Jahre und älter: 20 Personen
Kapitel 4Auswertung
71
                                                          Im Projekt wohnen zum Zeitpunkt
des Einzugs 17 Rollstuhlfahrer
Bewohnerbetreuung Für das Projekt wurde die Stelle
eines „Sozialmanagers“ eingerich-
tet. Er verwaltet und koordiniert die
„Wohnhilfe“. Die “Wohnhilfe” bietet
Dienstleistungen nach Bedarf über
die Dr. Braun-Betreuungsstiftung.
Selbstorganisation                          Die  Mitbestimmungsvereinbarung
regelt die Kompetenzen von Mie-
tern und Vermieter (detaillierte
Ausführung unter C Partizipation).
Die Bewohnervertretung wird ein
mal jährlich mit 5 Vertretern ge-
                                                          wählt.
Sie verwaltet die Gästewohnung
und die daraus erwirtschafteten
Einnahmen.
Regelmäßig werden Treffen, Vor-
träge und Feste organisiert sowie
eine Zeitung herausgegeben.
A Projektbezug
Das Projekt „Integriertes Wohnen Kempten“ wurde vom Geschäftsführer
der städtischen Wohnungsbaugesellschaft „Sozialbau“ initiiert.
B Motivation
Umzugsmotivation der Bewohner
Der Endbericht der Begleitforschung führte folgende, für die Umzugs-
motivation der Bewohner relevante Daten auf:
•    Es sind im Zeitraum der Begleitforschung keine Wanderungsgewinne
      der Stadtkernbereiche zu verzeichnen.
•    Als Kempten-spezifisch ist ein überproportionaler Anteil an alten
      Bevölkerungsjahrgängen festzuhalten.
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• Die Lage auf dem Wohnungsmarkt ist angespannt. 1800 Bewerber-
haushalte sind für eine Sozialwohnung vorgemerkt, die Hälfte davon
ist als dringlich einzustufen.
• Besonders Nachfragegruppen wie größere Familien, Alleinerziehen-
de, ältere Menschen und Studenten sind unterversorgt.
Motivation der Experten
Das Wohnungsbauunternehmen wollte mit diesem Modellprojekt „Die
Neudefinition der Beziehung zwischen Bewohnern, Bau- und Wohlfahrts-
trägern“ erreichen. (Brech u.a. 1990: S.16)  Wohnungsbau solle neben
den Aspekten der Innovation und des Strebens nach Qualität auch ein
vielfältiges Angebot sichern. Dabei gehe es darum, neu Geplantes und
bereits Bestehendes den veränderten Marktbedingungen anzupassen.
(Rieper 1990: S.9ff)
Die Begleitforschung hatte - diesen Ansatz erweiternd - dazu eine Kon-
zeption erarbeitet, die neben der besonderen Rolle des Wohnungsbauun-
ternehmens soziale und räumliche Ziele formulierte. Diese Konzeption wur-
de in Kapitel 2.5. näher erläutert.
C Partizipation
Im Kemptener Projekt wurde dem Partizipationsprozess eine entscheidende
Bedeutung beigemessen. Die in den Unterlagen dargestellten Grundla-
gen für Bewohnermitbestimmung werden im Folgenden detaillierter be-
handelt.
Partizipation in der Planungsphase
Bereits in der Vorbereitung des Projekts wurden zukünftige Wohnungs-
bewerber miteinbezogen. Aus dieser Gruppe durfte ein Bewerber an der
Jury des Wettbewerbs teilnehmen. Im weiteren Verlauf wurde die Beteili-
gung an der Planung durch die mit der Begleitforschung beauftragte Grup-
pe des „Wohnbund“ München initiiert und durchgeführt. Dabei ging es in
regelmäßigen Treffen um die Wohnungsverteilung und die Grundrissge-
staltung. Sie wurde in enger Kooperation mit dem planenden Architekten
und dem Wohnungsbauunternehmen durchgeführt. Die Bewohnerarbeit
der Begleitforschungsgruppe endete 1992, zwei Jahre vor Einzug.
Im Wohnungsbauunternehmen wurde die Stelle eines Mitarbeiters für so-
ziale Belange (im Folgenden „Sozialmanager“ genannt) eingerichtet. Er
sollte die Projekte von Altusried und Kempten zunächst intensiv begleiten
und sich dann nach und nach zurückziehen, um auch für den übrigen
Wohnungsbestand zur Verfügung zu stehen. Der jetzige Stelleninhaber ist
seit Mai 1994 mit dieser Aufgabe betraut.
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Mit den Bewohnern wurde eine Mitbestimmungsvereinbarung ausgear-
beitet, in der das Verhältnis zwischen Mietern und Wohnungsbaugesell-
schaft geregelt werden sollte: „Im Rahmen des Modellprojektes „Integrier-
tes Wohnen“ Kempten soll der Versuch unternommen werden, durch mehr
Mit- und teilweise Selbstbestimmung eine neue Form des Miteinanders
zwischen der Sozialbau und den Bewohnern zu finden, die den Bewoh-
nern mehr Wohnqualität und Wohnzufriedenheit bringen soll.“ (...) „Diese
Vereinbarung gilt für alle Mieter des Modellprojektes. Sie gilt auch für die
Eigentümer in dieser Wohnanlage, sofern Belange betroffen sind, die die
gemeinsame Nutzung bzw. Selbstverwaltung von Teilen der Gebäude an-
geht.“ (Sozialbau Kempten 1994: S.1-2)
Mitbestimmungsvereinbarung
Als Grundlage dieser Vereinbarung wurde ein abgestuftes Bewohnermit-
sprachemodell entwickelt, das drei Stufen vorsieht:
1. Information und Beratungspflicht der Sozialbau
Die Sozialbau unterrichtet die Bewohnervertretung über alle die Wohn-
anlage betreffenden wesentlichen Angelegenheiten in Bezug auf ver-
tragliche Änderungen, Baumaßnahmen, Betriebskostenänderung oder
Kündigung eines Mietverhältnisses.
2. Mitbestimmungsrechte der Bewohnervertretung
Die Bewohnervertretung hat ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich Pla-
nung und Durchführung von Baumaßnahmen innerhalb der Anlage,
sowie ein Vorschlagsrecht für Neuvermietung freiwerdender Wohnun-
gen: „Sofern das mit der Stadt Kempten ausgehandelte Belegungsver-
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fahren für die Sozialwohnungen auch für die Zweit- und Folgebelegung
erreicht werden kann, erhält die Bewohnervertretung der Sozialbau
gegenüber ein Vorschlagsrecht für die Neubelegung freiwerdender
Wohnungen. Die letztendliche Entscheidung obliegt der Sozialbau.
Allerdings soll eine gemeinsam getragene Entscheidung Ziel der Be-
mühungen sein.“ (ebenda S. 4)
3. Selbstbestimmungsrechte der Bewohnervertretung
Der Bewohnervertretung wird für das Bewohnercafé und die Gäste-
wohnung ein Selbstbestimmungsrecht eingeräumt.
Außerdem werden hier weitere Bestandteile der Mitbestimmungsverein-
barung ausgeführt:
•    Selbstbindung der Sozialbau
Die Sozialbau verpflichtet sich mit einer Reihe von Selbstbindungen,
zu denen die Garantie einer langfristigen Mietpreisbindung auch bei
einer möglichen Veräußerung gehört. Grundsätzlich soll keine vorzei-
tige Rückzahlung der öffentlichen Mittel und damit auch keine Lösung
aus der Mietpreisbindung erfolgen und ein Verzicht auf Luxus-
modernisierung festgeschrieben werden.
• Schiedsgremium bei Konflikten
Wenn es bei mitbestimmungspflichtigen Fragen zwischen der Sozial-
bau und der Bewohnervertretung zu keiner einvernehmlichen Rege-
lung kommt, entscheidet ein unabhängiges Schiedsgremium, dessen
Entscheidung für beide Seiten verbindlich ist: „Das Schiedsgremium
setzt sich zusammen aus einem Vertreter des zuständigen Verbandes
(Verbandes der Wohnungswirtschaft), einem Vertreter des Wohnbunds
e.V., einem Vertreter, auf den sich beide Vertragsparteien einigen und
der als Vorsitzender des Gremiums fungiert. Kommt eine Einigung zwi-
schen der Sozialbau und der Bewohnervertretung über die Person des
Vorsitzenden nicht zu Stande, wird der Vorsitzende vom Oberbürger-
meister der Stadt Kempten bestimmt.“ (ebenda S. 4). (Anm. der Verf.:
Der Oberbürgermeister der Stadt Kempten ist Aufsichtsratsvorsitzen-
der der Sozialbau.)
Bewohnervertretung: Satzung
Die Bewohnervertretung hat eine Satzung erarbeitet, die sie gemeinsam
1994 mit der Sozialbau unterschrieben hat. Die Aufgaben und Ziele der
Bewohnervertretung werden darin folgendermaßen definiert: „Die
Bewohnervertretung soll die Gemeinschaft unterschiedlicher Bewohner-
gruppen fördern und auf ein gutes Zusammenleben hinwirken. Die
Bewohnervertretung hat die Aufgabe, die Willensbildung der Bewohner zu
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unterstützen, Verantwortungsbereitschaft und Mitbestimmung im Wohnbe-
reich zu fördern. Dazu hält die Bewohnervertretung in geeigneter Weise
regelmäßig den Kontakt zu den Bewohnern. Die Bewohnervertretung trägt
das Konzept „Integriertes Wohnen“, das dem Projekt zu Grunde liegt voll
mit und unterstützt es in geeigneter Weise. Dazu gehört auch eine enge
Zusammenarbeit mit der Dr. Braun-Betreuungsstiftung.“ (Bewohnervertre-
tung Kempten 1994: §1). Die Bewohnervertretung wird einmal jährlich mit
fünf Vertretern gewählt.
Partizipation in der Nutzungsphase
Wie die Umsetzung dieser Ziele konkret aussieht, lässt sich durch die Ak-
tivitäten der Bewohnervertretung mit den Bewohnern darstellen: Vorträge,
gemeinsame Essen und Grillabende, Spielabende und andere Veranstal-
tungen werden regelmäßig angeboten und durch die Bewohnervertretung
bei Bedarf teilweise oder ganz bezahlt. Es findet einmal im Jahr ein Som-
merfest statt, zu dem auch die erwirtschafteten Finanzen durch die Gäste-
wohnungen verwendet werden können.
Die Bewohnervertretung gibt regelmäßig eine Bewohnerzeitung für die
Bewohner heraus, in dem über aktuelle Aktivitäten berichtet wird und auch
jedes Jahr ein Rechenschaftsbericht der Bewohnervertretung veröffent-
licht wird.
In einer Ausgabe wird auf eine von der Bewohnervertretung initiierte Be-
fragung Bezug genommen, die über die Verteilung von Fragebögen in
allen Haushalten erfolgte. Der Rücklauf der Fragebögen lag bei 20 Pro-
zent. Ergebnis  der  Befragung war, dass die Bewohner überwiegend mit
der Wohnsituation zufrieden sind und als entscheidendes Element für das
integrierte Wohnprojekt die persönliche Kontaktaufnahme thematisieren.
Außerdem scheint es einen Informationsbedarf bezüglich der Unter-
stützungssysteme im Projekt zu geben.
Zusammenfassend werden die „Bewohner-Infos“ am Jahresende mit ei-
ner Einschätzung des vergangenen Jahres beendet: „Auch dieses Jahr
war ein Jahr der kontinuierlichen Arbeit. Wie in den letzten Jahren unter-
nahmen wir immer wieder Versuche, die Interessen der Bewohner zu tref-
fen und Möglichkeiten für Kontakte und Freude zu finden. Auf der einen
Seite gibt es immer noch offene Fragen, wie wir unsere Gemeinschaft
fördern können und wie wir Bewohner ansprechen können und zum Mit-
machen anregen können. Auf der anderen Seite gab es in diesem Jahr
des öfteren ein überraschend großes Echo und eine rege Beteiligung. Und
wie im vergangenen Jahr schließe ich damit: Wir tun einfach was wir kön-
nen, um der großen Idee einer bewussten, toleranten und guten Gemein-
schaft vieler verschiedener Menschen immer etwas näher zu kommen.
Die Möglichkeiten, die uns dieses behindertenfreundliche Haus mit der
Wohnhilfe und der Mitbestimmungsvereinbarung bieten, sind bei weitem
noch nicht ausgeschöpft. Je mehr Bewohner sich aktiv beteiligen, desto
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weiter werden wir in der Verwirklichung der Idee gelangen.“ (Bewohner-
vertretung Kempten 1999: S.6)
D Bezug zum Quartier
Stadtplanauszug
Lage
Das Projekt liegt am Rand der Altstadt (siehe Plan) direkt an der Iller und
ist daher sowohl mit allen Infrastruktureinrichtungen durch kurze Wege
verbunden (Einkauf, Kultur, ÖPNV, Schulen, Kindergärten, caritative Ein-
richtungen) als auch mit öffentlichen Grünanlagen versorgt (direkt an der
Iller, Park in fünf bis zehn Minuten Entfernung).
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Öffentliche Einrichtungen
Es gibt zwei öffentlich nutzbare Einrichtungen im Projekt: Das Café und
die Tagespflegestation. Das Café befindet sich in der Mitte des Gebäudes
neben einem großzügigen öffentlichen Durchgang zur Iller, der im Som-
mer Terrassenfunktion hat. Es wird von einem professionellen Pächter
(Konditormeister) geführt und hat an vier Tagen in der Woche nachmit-
tags geöffnet. Außerhalb der Öffnungszeiten ist eine private Nutzung durch
die Bewohner nach Absprache möglich.
Die Tagespflegestation ist am Eingang der Brennergasse gelegen, der
Eingang befindet sich direkt neben der Tiefgaragenausfahrt. Sie bietet 18
Tagespflegeplätze an, die vermittelt von den sozialen Diensten aus dem
gesamten Stadtgebiet kommen. Unter den Gästen der Tagespflegestation
befindet sich kein Bewohner aus dem Projekt.
Städtebauliche Einfügung ins Quartier
Die Gebäudestruktur orientiert sich städtebaulich an den vorhandenen
Wege- und Straßennetzen. (Siehe auch G)
E Wohnumfeld
Die vor dem Gebäude liegende Straße ist als Spielstraße ausgewiesen,
der Belag ist ohne Zonierung durchgepflastert und geht in die Er-
schließungsbereiche des Gebäudes und der Durchgänge über. Der Aus-
bau erfolgte barrierefrei. Längs der Straße sind 14 Anwohnerparkplätze
ausgewiesen.
Hinter dem Gebäude ist ein schmaler Grünstreifen, der bis zur Hochwasser-
mauer der Iller reicht. Er ist vor den mittleren beiden Gebäudeteilen in
einen kleinen Spielplatz (Foto rechts) und eine Zone mit Bänken (Foto
links) unterteilt. Zu den Wegen sind diese Bereiche mit Hecken abgepflanzt
und dennoch durchgängig. Der Übergang zu den Terrassen der erdge-
schossigen Wohnungen ist ohne Abgrenzung ausgeführt. Kleine Holz-
schuppen an der rückwärtigen Begrenzung des Gartenstreifens sind für
Müll, Kompost und Spielgeräte vorgesehen. Hinter der Hochwassermauer
führt ein öffentlicher Spazierweg entlang der Iller.
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F Bezüge zwischen Innen und Außen
Die Erschließung von der Straße aus ist durchgängig barrierefrei (Ram-
pen). Die Erdgeschosswohnungen werden direkt von einer Vorzone aus
erschlossen. Die Rampen und Geländer, die diesen Bereich zur Straße
abgrenzen, sind mit Blumenkästen ausgestattet. Die Wohnungen der obe-
ren Stockwerke erreicht man über offene, bzw. verglaste Treppenhäuser
und Laubengänge. Nahezu alle Wohnungen sind über Aufzüge barriere-
frei erschlossen. Die für die oberen Stockwerke auf der Rückseite gelege-
nen Erschließungsdecks sind gleichzeitig als Terrasse für die Studenten-
WG´s nutzbar. Balkone sind an der Straßen- und Gartenseite des Gebäu-
des. Der Anteil an französischen Fenstern (ohne Brüstung) ist hoch, die
Brüstungshöhen der übrigen Fenster und auch die Fenstergriffe sind nied-
riger angebracht als üblich.
G Grundriss
Das Gebäude ist durch den Grundstückszuschnitt ein in mehrere zusam-
menhängende Häuser unterteilter Längsbau mit eingeschobenen Quer-
bauten. Städtebaulich orientiert sich die Unterteilung an den vorhandenen
Strukturen und Wegenetzen. Dies unterstreichen öffentliche Durchgänge
zur Iller als Fortsetzung der vorhandenen Straßen. Dabei wurde auch die
Hierarchisierung des Wegenetzes bedacht: Am Hauptdurchgang zur Iller
befindet sich das Café.
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Dem Gebäude ist eine Erschließung durch Laubengänge vorgelagert.
Zwischen den einzelnen Gebäudeteilen fungieren die Laubengänge als
Brücken und sind an diesen Stellen aufgeweitet. Nach Ausführung des
Architekten sollen die Erschließungsdecks, Küchenbalkone und transpa-
renten Treppenhäuser dem Haus eine „Kontaktschicht“ vorlagern. Des
weiteren führt er aus: „Der Planung zugrundegelegt wurde die Philosophie
eines Gebäudes, das erst durch die Benutzer seine Interpretation erfährt,
das möglichst wenig Zwänge erzeugt, aber eine Vielzahl an Nutzungs-
möglichkeiten offen hält, den Bewohnern Regelungen anbietet, aber nicht
vorgibt.“ (Grünenwald / Mühlig-Klinger 1996: S.1). Die Erschließung, die
von der Statik fixierten Schottenabstände und die Sanitärstränge sind fest-
gelegt.
Einfluss der Bewerber auf die Grundrisse der Wohnungen
Die Gestaltungsmöglichkeiten der Wohnungsbewerber in der Planungs-
phase wurde in einer Dokumentation vom Wohnbund ausführlich darge-
stellt. Dabei wurde das angebotene „Durchwohnen“, das heißt die Zusam-
menfassung von Wohnen, Essen und Küche und den dazugehörigen Ver-
kehrsflächen in der gesamten Grundrisstiefe häufig abgelehnt. Wichtiger
war den Bewohnern die Abteilbarkeit von Zimmern, um ausreichende
Rückzugsmöglichkeiten bei bezahlbaren Flächen zu haben.
(Brech u.a.1994: S.120-131)
EG 2. OG DG
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Grundriss vorgeschlagen                         Grundriss nach Bewohner-
                                                            wünschen
Ausstattung
Die Tür- und Fenstergriffe sind in allen Wohnungen auf Rollstuhlhöhe ein-
gebaut. Auch die Türbreiten sind für Rollstuhlfahrer vorgesehen. Die Bä-
der sind so bemessen, dass sie als rollstuhlgerechte Bäder mit boden-
gleichen Duschen nutzbar sind oder umgerüstet werden können. Alle
Wohnungen haben einen oder zwei Balkone oder eine Terrasse.
Zusätzliches Raumangebot
Zu den Angeboten der Wohnanlage zählt das Café, das von den Bewoh-
nern privat genutzt werden kann. (Siehe öffentliche Einrichtungen) Der
Raum der Bewohnervertretung wird vom selben Eingang erschlossen. Zu
den weiteren Angeboten gehört außerdem die Gästewohnung, die von
der Bewohnerschaft verwaltet wird.
Die damit erwirtschafteten Einkünfte stehen der Bewohnervertretung für
Aktionen zur Verfügung. Zur Wohnanlage gehören außerdem ein Wasch-
maschinenraum, ein Trockenraum sowie Rollstuhlabstellräume und Fahr-
radkeller. Zu jeder Wohnung gehört ein Abstellraum im Keller. Die Tiefga-
rage hat 78 Plätze.
Die Tagespflegestätte befindet sich im 2. OG des Kopfgebäudes und ver-
fügt über eine Fläche von 250 qm. Die Nutzung von Gymnastikräumen
und dem Pflegebad ist auch für die Bewohner der Wohnanlage möglich.
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H Kontakte
Beobachtung von Nutzungsgewohnheiten und Kontaktverhalten
Die Nutzungsbeobachtungen zeigen, dass bei schönem Wetter die Stra-
ße vor allem für die Kinder und Jugendlichen der Ort ist, wo sie sich treffen
und spielen. Dabei werden auch die Durchgänge zur Iller genutzt. An den
Sitzgelegenheiten und Treppen im Hauptdurchgang, der am Café gelegen
ist, halten sich bei schönem Wetter auch andere Bewohner auf.
Die Gartenseite wird kaum genutzt, weder von den Kindern noch von an-
deren Bewohnern. Der Garten wirkt sehr gepflegt und weist kaum Nutzungs-
spuren auf. Die Säulen vor dem Café und die Schuppen auf der Garten-
seite sind mit Rankpflanzen bepflanzt.
Morgens vor acht Uhr und am Nachmittag gegen 17 Uhr, wenn gleichzei-
tig die Besucher der Tagespflegestation von den Fahrdiensten abgeholt
werden und die Anwohner zur Arbeit fahren bzw. nach Hause kommen,
entsteht ein Stau vor der Tiefgarage, da die beiden Eingänge direkt ne-
beneinander liegen und sich gegenseitig blockieren.
Die Vorzone der Erdgeschosswohnungen wird vereinzelt  zum Verweilen
genutzt (Stuhl vor der Tür); dort entwickeln sich kurze Gespräche, wenn
man die Wohnung betritt oder verlässt. Ähnlich verhält es sich auch mit
den Laubengängen. Sie werden als Ergänzung zur eigenen Wohnung
genutzt, z.T. als Abstellfläche, um Wäsche zu trocknen, oder als Außen-
sitzplatz. Auf den Übergängen zwischen den Häusern, wo die Laubengän-
ge sich aufweiten, stehen Liegestühle, Tische, Stühle und Grillgestelle.
Die Kinder spielen bei schlechtem Wetter dort (Rollschuhfahren, Fangen
über mehrere Etagen).
Die meisten Balkone sind bepflanzt, die Halter für Blumenkästen an den
Rampen, die von der Straße zur Vorzone führen, sind leer. Auf den
straßenseitigen Balkons sieht man im Gegensatz zur Gartenseite nieman-
den sitzen. Vereinzelt werden von dort Gespräche mit Personen auf der
Straße geführt.
In den Treppenhäusern und vor dem Café befinden sich Infotafeln, an die
aktuelle Hinweise gepint sind. Im Treppenhaus, das die Tagespflege er-
schließt, hängen Bilder an den Wänden. Vor einer Studenten-WG sind
Fahrräder im Flur abgestellt.
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Unterstützungssysteme
Die Tagespflegestätte bietet neben der Nutzung des Pflegebads und der
Gymnastikräume eine Teilnahme am Mittagstisch an. Die Sozialbau
Kempten bietet all ihren Mietern Dienstleistungen über die sogenannte
„Wohnhilfe“ an, die über eine Stiftung (Dr.-Braun-Betreuungsstiftung) fi-
nanziert wird. Dabei werden über einen geringen Beitrag professionelle
und halb professionelle (ehrenamtliche) Hilfsdienste organisiert und ver-
mittelt. Dazu gehören Wohnungsanpassungsmaßnahmen, Schönheits-
reparaturen, hauswirtschaftliche Besorgungen, Nachbarschaftshilfe und
Pflegedienste zur persönlichen Grundversorgung. Die Kosten der profes-
sionellen Dienste trägt der in Anspruch nehmende Haushalt bzw. seine
Versicherungen. Die Vermittlung dieser Dienstleistungen wird vom „Sozial-
manager“, der anfänglich hauptsächlich das Projekt betreute durchgeführt.
Durch ihn erfahren das Projekt und die Bewohner auch nach wie vor eine
regelmäßige Unterstützung, da er an allen Bewohnervollversammlungen
teilnimmt.
I Veränderungen
Die Fluktuation von Bewohnern in der Nutzungsphase konnte leider zah-
lenmäßig nicht erfasst werden, hier musste auf die Aussagen des Woh-
nungsbauunternehmens zurückgegriffen werden.
Eine Veränderung innerhalb der Nutzungsphase des Projektes ergab sich
Anfang 1999 durch einen umstrittenen Wechsel in der Geschäftsleitung
des Wohnungsbauunternehmens. Dem Initiator des Projekts folgte ein
Geschäftsführer, der diesen Ideen äußerst skeptisch gegenüber einge-
stellt war. Die Befürchtungen der Bewohnervertretungen, dass wegen Geld-
Kapitel 4 Auswertung
84
knappheit und Sparzwang die sozialen Errungenschaften im Projekt auch
gekündigt würden, sind jedoch nicht eingetreten. Die diesbezügliche Zu-
sage des Oberbürgermeisters, der auch Aufsichtsratsvorsitzender der
Sozialbau ist, lautete: „Die sozialen Errungenschaften des Projektes „Inte-
griertes Wohnen“ sollen ungeschmälert bestehen bleiben. Wohnungsbau
und Wohnungsdienstleistungen für die Bewohner werden auch unter ei-
ner neuen Geschäftsführung bei der Sozialbau gewährleistet sein.“
(Bewohnervertretung Kempten 1999: S.5)
J Forschung
Im Endbericht der Begleitforschung wird darauf abgehoben, dass es in der
Bundesrepublik Deutschland zum Zeitpunkt der ersten konzeptionellen
Überlegungen keine vergleichbaren Projekte gab. Die Begleitforschung
etablierte eine intermediäre Projektorganisation, die die in der Konzeption
fixierten Überlegungen u.a. zu Trägerform, Finanzierung, Standort und Ar-
chitektur mit den beteiligten Akteuren erarbeitete. Dazu wurde der metho-
dische Ansatz der Aktionsforschung in der Form einer offenen, prozess-
haften Planung gewählt. In der ersten Phase gehörte dazu u. a. eine
Expertenbefragung, ein Hearing, auf dem auch internationale Erfahrun-
gen diskutiert wurden, und die Konstitution eines Koordinierungsausschus-
ses. Ein wesentlicher Bestandteil der Projektkonzeption war die Vorberei-
tung, Strukturierung und Durchführung des Partizipationsprozesses mit
den Bewohnern (siehe auch C Partizipation).  Die Auswirkungen auf die
individuelle Grundrissplanung wurde ausführlich dokumentiert. (Brech
u. a. 1994: S.118-133)
Durch kontroverse Auffassungen seitens der Kommunalpolitik ergaben sich
Verzögerungen und Umplanungen, die den Zeit- und Kostenrahmen aus-
dehnten. Die Phase der 3-jährigen Begleitforschung war 1992 beendet,
der Einzug der Bewohner erfolgte erst 1994.
Dennoch wird im Forschungsbericht als Ergebnis festgehalten, dass es
trotz aller Verzögerungen und Abstimmungsprobleme „zu einer Planung
führte, die in hohem Maße auf die tatsächlich vorhandenen Bedürfnisse
reagiert. Mit der sehr frühen Beteiligung künftiger Bewohner an den Pla-
nungen wurde erreicht, dass Elemente des sozialen Miteinanders als Ne-
benprodukt der Planung entstehen konnten.“ (Wohnbund 1992: Endbericht
Kempten S.1)
Als weiteres Forschungsergebnis wird die Wichtigkeit der intermediären
Beratung und Moderation in diesem Planungsverfahren und die personel-
le Begleitung der Bewohner vor allem in der Planungsphase thematisiert.
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Als Auswirkung der Forschungsergebnisse etablierte sich eine neue so-
ziale Organisation, die wohnungsnahe Dienstleistungen anbietet. Ergän-
zend dazu wurde im Wohnungsbauunternehmen ein Aufgabenbereich
geschaffen, der dieses Angebot koordiniert und einen Ansprechpartner
zur Verfügung stellt. (Sozialmanager)
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4.1.3. Hamburg
Projektdaten
Projekt
Art des Projekts Wohn-Pflege-Hausgemeinschaft
                                                         der Grauen Panther
in Hamburg, St. Georg
Akteure
Eigentümer Gemeinnützige Baugenossenschaft
Freier Gewerkschafter eG
Hamburg (BGFG)
Wohnungsbauträger Siehe Eigentümer
Begleitforschung Arbeitsgruppe für Stadtplanung und
Kommunalbau (ASK) mit konsalt.
Forschung und Beratung
Architekt J. Claussen bei der BGFG
Soziale Einrichtung „Treffpunkt St. Georg“ der Grauen
Panther e.V. im Erdgeschoss-
bereich des Hauses
Flächen
Grundstücksgröße Keine genaue Angaben
Freiflächen Begrünter Innenhof mit Spielplatz
ausschließlich für Anwohner
Fläche ca: 3000qm
Wohn- und Nutzfläche Wohnfläche 802 qm
Sonst keine genauen Angaben
Nutzung Wohnen 15 öffentlich geförderte Wohnun-
gen (1.Förderweg)
4 x 1-Zi-Wohnung von 39qm
9 x 2-Zi-Wohnung von 45 - 57qm
1 x 2,5-Zi-Wohnung von 72qm
1 x 3-Zi-Wohnung von 71qm
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Nutzung Gewerbe Nicht vorhanden
Erschließung Barrierefreie Erschließung über
Treppenhaus und innenliegenden
Aufzug, schwergängige Eingangstür
entspricht nicht den Anforderungen
an Barrierefreiheit.
Anwohnerparken 5 Behindertenparkplätze vor dem
Haus
Finanzen
Kosten Keine genauen Angaben
Finanzierung 1. Förderweg kombiniert  mit
Städtebauförderungsmittel
Mietkosten Keine genauen Angaben
Laufende Kosten
von Gemeinschaftsflächen Die Grauen Panther sind Mieter der
Erdgeschossfläche
Zeit
Planungsbeginn 1989
Baubeginn 1991
Bezug Mitte 1993
Bewohner
Belegung 1 Alleinerziehende
1 Lebensgemeinschaft
6 Singles (bis 30 Jahre)
6 Singles (bis 60 Jahre)
1 Single älter als 60
Einige Bewohner sind behin-
dert, unter den Singles gibt es fami-
liäre Verbindungen (Vater und Toch-
ter, Großmutter und Enkel)
Nutzung Gemeinschaft 19 qm Gemeinschaftsraum
(momentan anderweitig vermietet)
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Bewohnerbetreuung Wurde in der Planungsphase erst
über eine ABM-Stelle dann durch
die Grauen Panther geregelt. Eine
aktuelle Bewohnerbetreuung ist
nicht vorgesehen.
Im Haus sind mehrere private und
professionelle Pflege- bzw. Hilfs-
dienste für die Bewohner im Einsatz.
Selbstorganisation Eine Projektvereinbarung regelt die
Mitbestimmungskompetenzen bei
Neuvermietung.
Alle drei Monate wird gemeinsam
mit den Grauen Panthern und der
BGFG über anstehende Probleme
beraten.
A Projektbezug
Die Grauen Panther hatten die Projektkonzeption bereits 1984 entwickelt
und suchten ein Haus bzw. einen Bauträger. Nach verschiedenen Anläu-
fen begann vermittelt durch die Baubehörde 1989 die Kooperation mit der
Baugenossenschaft Freier Gewerkschafter (BGFG). (Graue Panther 1999:
Heft 1 S. 4)
B Motivation
Umzugsmotivation der Bewohner
Im Endbericht der Hamburger Begleitforschung wurde darauf abgehoben,
dass man vor allem die Bewohner des Quartiers als potentielle Bewohner
im Blick hatte. „Vorrangig sollten Menschen angesprochen werden, die im
Stadtteil St. Georg leben und die noch zu Hause wohnen und dort von
Angehörigen und/oder ambulanten Diensten betreut werden.“ (ASK/ Konsalt
1994: Endbericht Hamburg  S.104) Die Grauen Panther stellten die Forde-
rung auf, dass in der Wohngruppe mindestens fünf ältere Menschen aus
dem Stadtteil aufgenommen werden sollten. (ebenda S.125)
Motivation der Experten
In den Ausführungen der Grauen Panther wird darauf abgehoben, dass
man ein Angebot schaffen wollte, das älteren und jüngeren pflegebedürf-
tigen Menschen, die von ihrer eigenen Wohnung in ein Heim eingewiesen
werden müssten, eine Alternative bieten wollte. Dazu sollten räumliche
und vor allem auch soziale Voraussetzungen geschaffen werden, die be-
reits im Vorfeld der Projektplanung (1984!) definiert wurden. Der Konzep-
tion der Wohn-Pflege-Hausgemeinschaft lag zu Grunde:
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•    „gewachsene nachbarschaftliche und soziale Beziehungen im ver-
     trauten Wohnmilieu aufrecht zu erhalten,
• selbstbestimmtes Wohnen bis zum Lebensende bei individueller Inan-
spruchnahme ambulanter Dienste zu ermöglichen,
• das Zusammenleben verschiedener Generationen und den Selbsthilfe-
gedanken zu fördern,
• Isolation und krankmachender Vereinsamung durch eine gemeinschaft-
liche Wohn- und Lebensform vorzubeugen und
• zwischen den Polen ambulanter Einzelversorgung und stationärer
Pflegeheimunterbringung neuartige Wohn- und Versorgungsmög-
lichkeiten aufzuzeigen.“ (ASK/Konsalt 1994: Endbericht Hamburg
S.102)
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Eine Mitbestimmung der Bewohner an Planungsfragen war nicht möglich.
Die Bewohnerbegleitung in der Planungsphase hatte die Aufgabe, die
Wohngruppe zusammenzuführen. Sie wurde zunächst von einer ABM-
Kraft übernommen. Die Grauen Panther organisierten die Bewerbersuche
und nahmen an den regelmäßigen Wohngruppentreffen teil. Im Abschluss-
bericht werden die Konflikte mit der sozialpädagogisch ausgebildeten ABM-
Kraft geschildert: Ihr Ansatz war den Grauen Panthern zu fürsorglich und
schien nicht geeignet, Eigeninitiative zu generieren. (ASK/Konsalt  1994:
Endbericht Hamburg S.124)
Nach Auslaufen der ABM-Stelle übernahmen die Grauen Panther die
Bewohnerbegleitung. An diesem Prozess nahm auch eine Vertreterin der
Begleitforschungsgruppe teil. Die von der Begleitforschung gewählte Me-
thode der „teilnehmenden Beobachtung“ führte dazu, dass sich diese Per-
son bei den Wohngruppentreffen passiv verhielt. Dies führte unter den
Beteiligten zu Missverständnissen (siehe auch „J Forschung“).
Neben der Bewohnerarbeit engagierten sich die Grauen Panther in konti-
nuierlichen Verhandlungen mit der Wohnungsbaugenossenschaft und
verschiedenen Vertretern der Verwaltung. Dabei ging es im Wesentlichen
um die Raumaufteilung der Gemeinschaftsflächen, die Gestaltung der Er-
schließungsbereiche und die Finanzierung der Investiv- und Folgekosten
des Gemeinschaftsraums. Die Aufteilung der einzelnen Wohnungen wur-
de nicht thematisiert. Die Planungswünsche bezüglich der Erschließungs-
bereiche wurden aus Kostengründen nicht umgesetzt. Der komplizierte
Abstimmungsprozess, der für die Realisierung des Veranstaltungsraums
notwendig war, erforderte, wie im Endbericht der Begleitforschung ausge-
führt, eine „quasi professionelle Herangehensweise, die von den Grauen
Panthern mit erheblichem persönlichen, zeitlichen und finanziellen Ein-
satz weitgehend übernommen wurde.“ (ebenda S. 117)
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Mitbestimmung in der Nutzungsphase
Eine Projektvereinbarung zwischen den Hausgemeinschaftsmitgliedern,
der Baugenossenschaft und dem Verein der Grauen Panther als offiziel-
lem Nutzer der Erdgeschossflächen regelt die kontinuierliche Abstimmung
der Akteure untereinander. Dazu gehören die Nutzung und Kosten der
Erdgeschossfläche sowie die Auswahl und Aufnahme zukünftiger Bewoh-
ner.
Die Bewohner regeln die Auswahl neuer Mieter selbstständig nach
Mehrheitsbeschluss. Die Vermittlung erfolgt über die Grauen Panther, die
von Seiten der Behörde das Belegungsrecht übertragen bekamen.
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D Bezug zum Quartier
Stadtplanauszug
Standort   Wohnprojekt
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Lage
Das Projekt liegt mitten im Sanierungsgebiet St. Georg am Hansaplatz,
der durch die umliegende Drogen- und Prostitutionsszene dominiert wird.
Für den Einkauf des täglichen Bedarfs gibt es in unmittelbarer Nähe klei-
nere Läden. Eine Einkaufsstraße  („Lange Reihe“) mit differenziertem und
umfangreichem Waren- und Dienstleistungsangebot ist über ca. 200 Me-
ter Fußweg erreichbar. Dieser Bereich ist erkennbar in der bereits deutlich
aufgewerteten Zone des Stadtteils. Theater, unterschiedlichste multi-
kulturelle Angebote und Restaurants befinden sich in unmittelbarer Nähe.
Eine Schule mit einem daneben gelegenen Spielplatz (eingezäunt und
abschließbar) befindet sich direkt hinter dem Block.
Haltestellen des ÖPNV sind in 100 Meter Entfernung, der Hauptbahnhof
liegt 300 Meter entfernt. Der Weg zum Bahnhof (am Hansaplatz entlang
Richtung Steindamm) ist von der Drogen- und Prostitutionsszene geprägt.
Öffentliche Einrichtungen
Im Erdgeschoss des Hauses befinden sich der Veranstaltungsraum der
Grauen Panther. Er verfügt über ein behindertengerechtes WC, eine Kü-
che und ein kleines Büro. Diese Räume werden von den Grauen Panthern
gemietet und verwaltet. Der Veranstaltungsraum kann gegen eine
Nutzungsgebühr zur Verfügung gestellt werden: „Das Angebot vor Ort rich-
tet sich nicht an bestimmte Ziel- oder Problemgruppen, sondern soll ver-
schiedenen Generationen, Nationalitäten und Interessengruppen ein Fo-
rum für Kultur, Geselligkeit, gesellschaftspolitische Diskussionen, Kunst
und Informationsaustausch sein und sich an der Stadtteilgestaltung betei-
ligen. Die Räume werden z. B. von Selbsthilfegruppen für regelmäßige
Sitzungen, von Bildungseinrichtungen für Seminare, von Einzelpersonen
für kleine Feiern genutzt.“ (Graue Panther 1999: Inforeihe Nr.1, S. 6) Laut
Endbericht sollte durch diese Nutzung eine Öffnung zum Umfeld und eine
positive Wirkung auf den Stadtteil erzielt werden. Dieser Wille zur Öffnung
nach Außen hatte maßgeblich zur Realisierung der Erdgeschossnutzung
beigetragen.
Städtebauliche Einfügung
Ein größerer Teil der Blockrandbebauung wurde durch die Genossenschaft
geplant. Es handelt sich hier um 5-geschossige Wohnhäuser, die in ihrer
Höhe an die Bebauung der Altbausubstanz in den umliegenden Blöcken
angeglichen sind. Das Haus befindet sich an exponierter Stelle auf der
Ecke und öffnet sich mit Balkonen bzw. Erkern und im Erdgeschossbereich
mit dem Eingang zum Veranstaltungsraum auf den Hansaplatz.
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E Wohnumfeld
Das Wohnumfeld lässt sich in zwei deutlich voneinander zu trennende
Bereiche einteilen: den Außenbereich vor dem Haus und den Innenbereich
im Hof. Der Außenbereich ist den bereits geschilderten Problemen der
Drogenszene ausgesetzt. Der Innenbereich fungiert als Rückzugsmög-
lichkeit für die Bewohner.
Die Erschließung für beide Seiten ist barrierefrei, der Zugang zum Hof
erfolgt durch die Küche im Erdgeschoss. Der Blockinnenbereich ist ca.
3000 Quadratmeter groß und die gemeinschaftliche Freifläche von sämtli-
chen Häusern des Blockrands. Er ist begrünt und in verschiedene Berei-
che unterschiedlicher Nutzungsintensität aufgeteilt. Dazu gehören z. B.
eine Gruppe von Bänken mit Tischen, ein Kinderspielplatz und eine offe-
nen Wiese mit Bäumen.
F Bezüge zwischen Innen und Außen
Die Erschließung der Wohnungen und des Veranstaltungsraums ist zwar
barrierefrei, die äußere Eingangstür ist aber so schwergängig, dass man
sie als Rollstuhlfahrer nicht alleine öffnen kann. Der Zugang des Veranstal-
tungsraums kann separat benutzt werden. (Siehe Plan bei „G Grundriss“).
Die Flure vor dem Aufzug und den Wohnungseingangstüren sind in ihren
Flächen minimal bemessen. Auch der Eingangsbereich im Erdgeschoss
ist so eng, dass es hier nicht möglich ist, mit zwei Rollstühlen aneinander
vorbei zu fahren. Unter „C Partizipation“ wurde bereits geschildert, dass
der Wunsch der Grauen Panther,  die Aufenthaltsqualität der Erschließungs-
bereiche zu verbessern, nicht umgesetzt werden konnte.
Blickbeziehungen von Innen nach Außen werden in 6 der Wohnungen
über Balkone zur Straßen- und zur Hofseite realisiert, die übrigen Woh-
nungen haben verglaste Erker (auf der Ecke) oder mindestens ein franzö-
sisches Fenster.
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G Grundriss
Grundriss EG
Das Erdgeschoss ist für die halböffentliche bzw. öffentliche Nutzung vor-
gesehen. Eine eingerückte Vorzone vor dem nach außen verglasten
Veranstaltungsraum auf der Ecke unterstreicht die beabsichtigte Öffnung
nach außen.
Vom ersten bis zum vierten OG wurden gleiche Grundrisse mit einer 1-
Zimmer-Wohnung und zwei 2-Zimmer-Wohnungen geplant, letztere ori-
entieren sich auf Straße und Hof. Das fünfte OG und das Dachgeschoss
verfügen über eine 2,5-Zimmer und eine 3-Zimmer-Wohnung. Die Bäder,
Küchen und Flure aller Wohnungen sind nicht nach DIN 18025 (barriere-
freies Wohnen) ausgeführt. Auch die Schwellen zu den Balkonen sind so
hoch, dass die Balkone nicht von einem Rollstuhlfahrer genutzt werden
können. In der Beschreibung des Endberichts wird jedoch darauf abgeho-
ben, dass alle Wohnungen rollstuhlgerecht geplant werden sollten. (eben-
da S. 110)
Hansaplatz
Hof
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  Regelgrundriss 1. - 4. OG
    5. Obergeschoss                                        Dachgeschoss
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Ausstattung
Eine besondere Ausstattung geht aus den zur Verfügung gestellten Plan-
unterlagen nicht hervor. Die Ausstattungsmängel wurden bereits beschrie-
ben (Schwelle zum Balkon, Eingangstür ohne fremde Hilfe nicht zu öff-
nen).
Zusätzliches Raumangebot
Der Veranstaltungsraum mit Küche und WC kann von den Bewohnern für
einen geringen Betrag privat genutzt werden. Der ursprünglich nur für die
Bewohner vorgesehene Gemeinschaftsraum hinter dem Büro ist nach
Beschluss der Bewohnerversammlung mittlerweile an eine Behinderten-
initiative extern vermietet. Jeder Bewohner hat einen Abstellraum im Kel-
ler, unter der Treppe werden im Keller die Rollstühle geparkt.
H Kontakte
Beobachtung von Nutzungsgewohnheiten und Kontaktverhalten
In  Rundgängen im Quartier wurde beobachtet, dass fast alle Eingangsbe-
reiche und Souterraingeschosse der Altbauten in den umliegenden Stra-
ßen vergittert sind. Die Briefträger haben zu vielen Hauseingängen einen
Schlüssel, da diese Tag und Nacht abgeschlossen sind.  Auf dem nahege-
legenen Spielplatz befindet sich ein Schild: „Erwachsene dürfen den Spiel-
platz nur in Begleitung von Kindern aufsuchen.“
Das Wohnumfeld vor dem Haus ist durch die Drogenszene geprägt. Der
Hansaplatz ist dadurch nicht nutzbar. Das Wohnprojekt ist davon unmittel-
bar betroffen, da Abhängige direkt vor dem Eingang zum Veranstaltungs-
raum lagern: Während des Zeitraums der Nutzungsbeobachtungen schlief
vor dem Haus ein verwahrlost aussehender junger Mann. Seitlich neben
dem Eingang zum Veranstaltungsraum lagerten zwei junge Männer. Hier
hat sich die Situation gegenüber den Beobachtungen im Endbericht 1994
nicht verändert. Umgekehrt versuchen verdeckte Ermittler (vergeblich) den
Veranstaltungsraum der Grauen Panther wegen seiner strategisch günsti-
gen Position zu Beobachtungszwecken zu gebrauchen.
Die Beobachtungen des Blockinnenbereichs zeigen keine offensichtlichen
Konflikte. Dort konnten folgende Beobachtungen gemacht werden:
Im Hof spielten am Nachmittag Kinder, an einem der Tage fand dort ein
Kindergeburtstag statt. Ausländische Familien nutzten die Sitzgruppen zu
einem gemeinsamen Abendessen im Freien.
Für das Haus selber konnten folgende Beobachtungen gemacht werden:
Die verglaste Fassade des Veranstaltungsraums im Erdgeschoss dient
gleichzeitig als Informationsfläche nach außen.
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Die Erschließungsbereiche des Hauses wirken sehr gepflegt und zeigen
keine Abnutzungserscheinungen oder Nutzung bzw. Gestaltung durch die
Bewohner.
Im Eingangsbereich befindet sich eine Informationstafel, auch an der Glastür
und dem danebenliegenden breiten Fenster des Büros der Grauen Pan-
ther sind Informationen angebracht. Der etwas erweiterte Eingangsbereich
vor der Wohnung des Dachgeschosses wird von den dortigen Bewohnern
auch als Abstellfläche genutzt.
Was das Kontaktverhalten der Bewohner untereinander anbetrifft, konn-
ten in den Interviewpausen kaum Kontakte unter den Bewohnern im
Wohnumfeld oder in den Erschließungsbereichen des Hauses beobachtet
werden. Wenn das Büro der Grauen Panther besetzt ist, findet hier verein-
zelt smalltalk mit den Bewohnern statt. Bei Veranstaltungen werden die
vorbeikommenden Bewohner automatisch informiert bzw. erleben sie die
damit einhergehende Betriebsamkeit, da das Treppenhaus zwischen Büro
und Veranstaltungsraum liegt.
Unterstützungssysteme
Die Grauen Panther agieren im „Treffpunkt St. Georg“ eigenständig als
Nutzer des Erdgeschosses und betreiben mit den benachbarten Initiativen
(Seniorenbegegnungsstätte und Stadtteilladen) aktive Stadtteilarbeit. Sie
verstehen sich nicht als ständiger Ansprechpartner für die Bewohner, son-
dern als organisierender Initiator eines Projektes, als Vermittler von Infor-
mationen mit dem Grundgedanken Eigeninitiative zu fördern (siehe „B
Motivation der Experten“). In der Projektvereinbarung (siehe auch unter
„C Partizipation“) wurde die Kooperation zwischen Bewohnern, Vermieter
und den Grauen Panthern festgehalten. Letztere stehen im Rahmen der
vierteljährlichen Treffen als Ansprechpartner zur Verfügung.
I Veränderungen
Die im Endbericht erwünschte positive Veränderung durch Ausstrahlung
des Projektes in das Wohnumfeld kann nicht festgestellt werden: Die 1994
im Endbericht gezeigten Fotos, auf denen der Hansaplatz Treffpunkt und
Aufenthaltsort für Dealer, Abhängige und Obdachlose ist, könnten 7 Jahre
später wiederholt werden.
J Forschung
Die Begleitforschung konzentrierte sich bei der Untersuchung der Wohn-
Pflege-Hausgemeinschaft auf teilnehmende Beobachtung der Bewohner-
treffen und Intensivinterviews mit verschiedenen Experten.
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Im Endbericht wird dargestellt, dass die ohnehin immanente Problematik
von teilnehmender Beobachtung in der Konstellation mit den Grauen Pan-
thern zu  Misstrauen gegenüber der Methode und ihren Ergebnissen führ-
te. Dies wird folgendermaßen ausgeführt: „Sie (die Grauen Panther) ver-
stehen ihre eigene, schriftlich niedergelegte Konzeption einer Wohn-Pfle-
ge-Hausgemeinschaft als eine Darstellung ihres sozialpolitischen Ansat-
zes und Erkenntnisstands zum Zeitpunkt der Niederschrift, nicht jedoch
als Hypothese, die wissenschaftlich überprüft werden könnte oder dürfte.
Sie möchten auch sich selbst den Spielraum zugestanden wissen, ihren
Einsatz im Dialog mit ihren konkreten Erfahrungen weiter zu entwickeln
und zu verändern.“ (ASK/ Konsalt1994:  Endbericht Hamburg S. 101)
Kapitel 4 Auswertung
100
Kapitel 4Auswertung
101
4.1. 4. Saarbrücken
Projektdaten
Projekt
Art des Projekts Revitalisierung eines Lager- und
Bürogebäudekomplexes
mit teilweiser Ergänzung durch
Neubaumaßnahmen im innerstädti
schen Altbauquartier Nauwieser-
viertel (Kurze Str. 6, Seilerstr. 4,
Nauwieser Platz 9):
Errichtung eines Mehr-Generatio-
nenhauses unter Einbeziehung der
Gemeinschaftseinrichtungen im
Nachbargebäude von SOS-Kinder-
dorf e.V.
Akteure
Eigentümer Landeshauptstadt Saarbrücken
Wohnungs-
bauträger Entwicklungs- und Sanierungs-
gesellschaft der Stadt Saarbrücken
(ESG)
Begleit-
forschung Institut für praxisorientierte For-
schung und Bildung e.V.
Herr Pfahler
Architekt Dipl. Ing. Hans Thomas Stolpe
Soziale
Einrichtung SOS-Kinderdorf e.V. führt die be-
nachbarte und annähernd zeitgleich
entstandene Einrichtung
“Dienstleistungszentrum für Jung
und Alt”
Die Einrichtung ist unabhängig vom
Mehrgenerationen- Wohnprojekt.
Kooperationen, die Raum- und
Dienstleistungsangebot betreffen,
sind möglich.
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Flächen
Grundstücksgröße 2.274 qm
Freiflächen Zwei Höfe ca. 900 qm
Wohn- und Nutzfläche 4.427 qm
 Nutzung Wohnen 3.037.56 qm
45 Wohneinheiten, davon
7 x 1-Zi-Wohnungen von
ca. 35 – 42 qm
20 x 2-Zi-Wohnungen von
ca. 51 – 77 qm
16 x 3-Zi-Wohnungen von
ca. 61 – 118 qm
2 x 4-Zi-Wohnungen von ca. 120qm
 Nutzung Gemeinschaft Gemeinschaftsräume im UG:
ca. 123 qm
 Nutzung Gewerbe Friseurgeschäft im EG
Nauwieserplatz 9: 176 qm
 Erschließung Seilerstr.4: bestehendes Treppen-
haus ohne Aufzug (natürliche Be-
                                                         lichtung)
Kurze Str.6: Aufzug und innen-
liegendes Treppenhaus
Nauwieserplatz 9: Aufzug und
innenliegendes Treppenhaus,
Laubengangerschließung 2.OG,
1.DG
Höfe: Der “Begegnungshof” ist
nur über Treppen erschlossen,
barrierefrei erreichbar nur über die
Rampe im “grünen Hof” und den
Weg außen um den Block zum Hof-
eingang zurück.
 Finanzen
 Kosten 4.95 Mio. Euro incl. Grunderwerbs-
                                                         kosten
 Finanzierung Sozialer Wohnungsbau im 3.
Förderweg, ein Fünftel über das
Sonderprogramm zur Förderung
des Wohnungsbaus in Regionen mit
erhöhter Nachfrage sowie unter Ein-
satz von Sanierungsförderungs-
mitteln (Spitzenfinanzierung)
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Mietkosten  Stand 1999 Kaltmiete 3,65 - 4,16 Euro/qm,
Betriebskosten ca. 1,40 Euro/qm,
Heizkosten ca. 0,94 Euro/qm
Laufende Kosten von
Gemeinschaftflächen Umlage auf die Miete
Zeit
Planungsbeginn
Baubeginn 4. Quartal 1993
Bezug 9/1995 – 6/1996
Bewohner
Belegung 20 Einpersonenhaushalte, darunter
(Juni 2000) 8 Rentner
Angaben ungefähr 11 Zweipersonenhaushalte,
darunter die Hälfte Rentner
                                      5 Alleinerziehende
  5 Familien
Bewohnerbetreuung In der Planungsphase wurden über
das Sozialamt insgesamt 4 Jahre
lang ABM-Kräfte eingesetzt.
Es gibt keine Bewohnerbetreuung
im laufenden Projekt.
Ein Vertreter der Wohnungsbauge-
sellschaft kümmert sich um die Be-
lange der Mieter und steht als
Schlichter bei Bedarf zur Verfü-
                                      gung.
Selbstorganisation Es besteht eine Bewohnervertre-
tung, die alle zwei Jahre neu
gewählt wird.
Die Bewohnerversammlung hat
eine Haus- und Hofordnung sowie
eine Reinigungsordnung erstellt.
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A Projektbezug
Der Verein „SOS-Kinderdorf“ war auf der Suche nach einem geeigneten
Gebäude für das geplante Dienstleitungszentrum „Jung hilft Alt“ und war
dabei über diverse Behördenkontakte auf das (brachliegende) Gottlieb-
Areal im Nauwieser Viertel gestoßen. Auf Initiative von SOS wurde die
Idee einer Kombination mit einem integrierten Wohnprojekt entwickelt. Diese
Idee wurde von den Akteuren des Planungsamtes mitgetragen. Nachdem
das Forschungsfeld „Ältere Menschen und ihr Wohnquartier“ aufgelegt
worden war und Fördermittel in Aussicht standen, „präferierte die Sanie-
rungsabteilung (der städtischen Wohnungsbaugesellschaft Anm.d.V.) eine
modellhafte Baumaßnahme für Mehr-Generationen- Zwecke und für ein
multifunktionales Gebäude der sozialen Einrichtung ,Jung hilft Alt‘ im Altbau-
quartier.“ (IFB 1992: Endbericht Saarbrücken S.126)
B Motivation
Umzugsmotivation der Bewohner
Zur Situation der Wohnungsbewerber konnte in den zur Verfügung ste-
henden Berichten keine Erkenntnisse gewonnen werden. Im Endbericht
der Begleitforschung wird jedoch dargestellt, dass trotz eines niedrigen
Standards der Wohnverhältnisse im Quartier die subjektiv geäußerte
Wohnzufriedenheit hoch ist. Das betrifft sowohl die eigene Wohnung als
auch die Bedingungen im Wohnumfeld. Die lange Wohndauer und die
Verbesserungen in der Sanierungsphase (seit ca.1980) haben eine er-
hebliche Quartiersbindung entstehen lassen. (ebenda S.65)
Das Wohnprojekt wurde hauptsächlich für Bewohner des Quartiers vorge-
sehen.
C Partizipation
Partizipation in der Planungsphase
Zur Partizipation in der Planungsphase existieren nur die Unterlagen zur
Planung der Bewohnersuche (SGS 1994). Die Begleitung der ABM-Stelle
aus dem Sozialamt ermöglichte ein schrittweises Vorgehen mit Informati-
onsveranstaltungen und Bewohnerseminaren.
Im Endbericht der Begleitforschung (ebenda S.172) konnten wegen der
Zeitverschiebung (die Phase der Begleitforschung war zu Beginn der
Bewohnersuche bereits beendet) zur Bewohnermitwirkung nur Empfeh-
lungen ausgesprochen werden. Es werden darin die Mitwirkung an räum-
lichen (Freiflächen, Wohnungsgrundrisse) sowie sozialen Voraussetzun-
gen (Konstituierung einer Bewohnergruppe) empfohlen.
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Partizipation in der Nutzungsphase
Vertraglich wurde hier im Wortlaut nahezu identisch zu den Projekten in
Kempten und Altusried die Mitbestimmungsvereinbarung als Grundlage
für das Verhältnis zwischen Bewohnern und Vermietern geregelt (detail-
lierte Darstellung siehe unter 4.1.2.). Die Bewohnervertretung wird bei der
Auswahl neuer Mieter von der Wohnungsbaugesellschaft konsultiert. (SGS
1995)
Nähere Beschreibung der Tätigkeiten der Bewohnervertretung sind nicht
vorhanden. Die von ihr erstellte Hof- und Reinigungsordnung regelt das
Verfahren der Treppenhausreinigung bzw. das erwartete Verhalten in den
Höfen wie Ruhezeiten, erlaubte Spiele etc. (Bewohnervertertung Saar-
brücken 1997)
D Bezug zum Quartier
Plan Quartier
Standort Wohnprojekt
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Lage
Das Projekt liegt im innerstädtischen Sanierungsgebiet und Altbauquartier
Nauwieser Viertel. Alle Infrastruktureinrichtungen befinden sich in unmit-
telbarer Nähe. (ÖPNV, Kultur, Einkauf, Schulen, Kindergarten, caritative
Einrichtungen) Innerstädtische Grünanlagen liegen jedoch etwas weiter
entfernt (ca. 1km).
Öffentliche Einrichtungen
Im Projekt selbst gibt es keine öffentlichen Einrichtungen. Das Haus von
SOS-Kinderdorf e.V. in direkter Nachbarschaft und ungefähr zeitgleich als
Teil des Modellvorhabens realisiert, soll die Funktion von Dienstleistungen
für ältere Menschen bei Bedarf übernehmen. Eine Nutzung der Cafeteria
dieses Hauses durch Bewohner des Mehrgenerationen-Wohnprojekts ist
nach Absprache möglich.
Städtebauliche Einbindung in das Quartier
Die vorhandene Bausubstanz (Kurze Str. 6, Seilerstr. 4, Hofgebäude) wurde
saniert und ergänzt. Der Neubau Nauwieserplatz 9 fügt sich in die vorhan-
dene Blockbebauung ein und schließt den Block zum Nauwieser Platz.
(Foto links)
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E Wohnumfeld
Lageplan
Die drei Häuser des Projekts gruppieren sich um einen asphaltierten Hof,
der zum Nauwieser Platz mit Toren geschlossen ist. (Fotos unten: Mitte
und rechts) Dieser Hof ist für Gehbehinderte nur über Umwege (Rampe
„grüner Hof“ außen um den Block) barrierefrei erschlossen. Der Hof ist mit
Steinbänken und einigen Kunstgegenständen möbliert. In den, mit einem
Niveauunterschied angrenzenden sogenannten „grünen Hof“ ragt nur ein
kurzes Fassadenteil des Hauses Kurze Str. 6. Die an der Seite entlang-
führende Rampe erschließt die Häuser Kurze Str. 6 und Nauwieserplatz 9
für die gehbehinderten Bewohner. (Foto Rand)
Der Nauwieser Platz hat Straßencharakter, der Belag ist durchgängig ge-
pflastert, der Bereich als Spielstraße ausgewiesen. Daran angrenzend
befindet sich der Max-Ophüls-Platz, der mit einer Baum- und Heckenreihe
abgepflanzt diesen Bereich erweitert. An der Ecke Nauwieser Platz/
Nauwieserstr. befindet sich ein Restaurant mit Straßenbewirtung im Som-
mer. (Foto unten links)
Die den Block begrenzenden Straßen haben den in Altbauquartieren ver-
gleichsweise geringen Straßenquerschnitt mit schmalen Bürgersteigen. In
den Straßen wird das Parken mit einem Anwohnerparksystem geregelt,
der Verkehr ist nicht auf Anwohner beschränkt.
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F Bezüge zwischen Innen und Außen
Die Erschließung von der Straße aus ist nur durch den Umweg über die
Rampe barrierefrei. Innerhalb der Häuser Nauwieser Platz 9 und Kurze
Str. 6 ist die Erschließung (außer in den Maisonettewohnungen) mit Auf-
zügen barrierefrei.
Die Erschließungskerne sind außer im Haus Seilerstr. 4 innenliegend und
künstlich belichtet und belüftet. Im Haus Nauwieser Platz 9 werden je-
weils vier Wohnungen im 2. OG und im 1. DG über Laubengänge er-
schlossen. Nahezu alle Wohnungen haben Balkone, Terrassen (bis zu
15qm) oder Loggien.
G Grundriss
Das Projekt gliedert sich in mehrere einzelne Häuser eines Blocks, die auf
einen Hof ausgerichtet sind. Im Haus Seilerstr. 4 wurde überwiegend die
vorhandene Substanz und Raumstruktur beibehalten. Im Gegensatz dazu
wurden im Haus Kurze Str.6 innerhalb der Altbausubstanz umfangreiche
räumliche Veränderungen vorgenommen (Fotos). Das den Block schlie-
ßende Gebäude Nauwieser Platz 9 ist ein Neubau. In der Nachuntersu-
chung des BMRBS (1996) wurde darauf hingewiesen, dass die große
Grundrisstiefe der vorhandenen Altbausubstanz dazu führte, dass Küchen,
Bäder und die Erschließung in den Kern des Gebäudes gelegt werden
mussten. Dies wurde negativ bewertet.
Bei der Grundrissplanung konnten die durch die Richtlinien des sozialen
Wohnungsbaus begrenzten Möglichkeiten erweitert werden. Vorgeschrie-
ben sind üblicherweise hierarchisierende Grundrisse mit kleinem Kinder-
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Lageplan mit Erdgeschoss Integriertes Wohnprojekt
zimmer, kleiner Funktionsküche, großem Elternschlafzimmer und großem
Wohnzimmer. Dabei konnte der Modus „pro Person ein Zimmer“ für Al-
leinerziehende auf ein weiteres Zimmer erweitert werden. (IFB 1992:
Endbericht Saarbrücken S.179ff)
Ausstattung
In den Häusern des Wohnprojekts gibt es eine barrierefreie allgemeine
Erschließung. Innerhalb der Wohnungsgrundrisse wurde dies nicht weiter
verfolgt. Eine Rollstuhlnutzung wird durch enge Flure, Küchen und Bäder
sowie  hohe Schwellen zu den Balkonen oder Loggien problematisch.
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Zusätzliches Raumangebot
Den Bewohnern steht im Untergeschoss des Hauses Kurze Str.6 ein Ge-
meinschaftsraum mit Toiletten zur Verfügung. Eine natürliche Belichtung
ist nicht möglich. Die Raumhöhe beträgt 2.20m, unter den Unterzügen
weniger als 2.00m. Nach Absprache mit der Bewohnervertretung kann
dieser Raum gegen ein geringes Entgelt gemietet werden, die Nutzungs-
auslastung liegt bei ca. 10 Mal im Jahr, wobei die Bewohnerversammlungen
mitgerechnet sind.
In allen Häusern befinden sich im Untergeschoss Wasch- und Trocken-
keller und ein Fahrrad- und Kinderwagenabstellraum. Zu jeder Wohnung
gehört ein Abstellraum im Keller.
H Kontakte
Beobachtung von Nutzungsgewohnheiten und Kontaktverhalten
Die Nutzungsbeobachtungen im weiteren Wohnumfeld zeigen, dass vor
allem bei schönem Wetter die umliegenden Straßen und ihre Cafes und
Gaststätten gut besetzt sind.
Die Situation des Anwohnerparkens ist problematisch: Die umliegenden
Straßen sind zwischen 17:00 nachmittags und 9:00 morgens zugeparkt.
Das Parken von Mopeds auf den Gehwegen verengt die Durchgangsbreite
auf 80cm.
In den beiden Höfen des Wohnprojekts ist bis zum frühen Nachmittag kein
Betrieb, anschließend spielen im asphaltierten Hof bis ca. 19:00 überwie-
gend kleinere Kinder.
Der  „grüne Hof“ wurde im Untersuchungszeitraum weder von den Bewoh-
nern des Wohnprojekts noch von denen der angrenzenden Häuser ge-
nutzt. Kurze Kontakte zwischen den Bewohnern finden überwiegend mor-
gens und am Spätnachmittag statt, wenn man die Wohnung verlässt oder
zurückkehrt.
Die Hauseingänge der Häuser Kurze Str. 6 und Nauwieserplatz 9 zeigen
außer einer Infotafel und einer Bank keine sichtbare Gestaltung durch die
Bewohner. Dasselbe gilt für die künstlich belichteten Treppenhäuser. Aus-
nahme sind die Laubengänge in der Kurzen Str.6: Die dortigen Nutzungs-
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spuren und Möblierung weisen darauf hin, dass dieser Bereich offensicht-
lich als erweiterter Eingangsbereich und als Ergänzung zu den vorhande-
nen Balkonen benutzt wird.
Das sehr helle Treppenhaus der Seiler Str. 4 wurde von den Bewohnern
„wohnlich“ gestaltet: Es befinden sich Bilder an den Wänden, ein Tischchen
mit Nippes steht an der Wand, und die Fenster wurden von Kindern mit
Fingerfarbe bemalt.
Unterstützungssysteme
Es besteht das Angebot von SOS-Kinderdorf e.V. die dort angebotenen
Dienstleistungen wahrzunehmen (Mittagstisch, Freizeitangebote).
Zwischen der Bewohnervertretung und der Wohnungsbaugesellschaft
besteht bei größeren Problemen unter den Bewohnern oder strittigen Fra-
gen ein enger Kontakt.
Eine Moderation wie in der Planungsphase existiert im laufenden Betrieb
nicht.
I Veränderungen
Zur Fluktuation im Wohnprojekt und einem altersbedingten Wechsel in-
nerhalb der Geschäftsleitung äußert sich der Experte der Wohnungsbau-
gesellschaft in Kapitel 4.3.4.
J Forschung
Die Begleitforschung (genaue Angaben siehe Projektdaten) führt im
Endbericht aus, dass die Stadt Saarbrücken als Projektträger mit der Auf-
gabe der Koordination der Projektakteure überfordert war bzw. den damit
verbundenen Arbeitsaufwand erheblich unterschätzte. Die Abstimmungs-
probleme  zwischen dem Bauträger SGS für das Wohnprojekt und SOS-
Kinderdorf e.V. für die Gemeinweseneinrichtung führten im Verlauf zu
Verzögerungen, sodass die Teilstudie 5 (Bewohnersuche sowie Aktivie-
rung künftiger Nutzergruppen) erst am Ende der sozialwissenschaftlichen
Begleitforschung anlaufen konnten. Dies wird im Endbericht als Defizit
thematisiert: „Dies ist umso bedauerlicher, als nationale und internationale
Projekte des  Mehr-Generationen-Wohnens zeigen, dass die Bewohner-
suche und die Konstituierung der Wohngruppen einen großen Aufwand
an Beratung und Betreuung erfordern und ohne fachliche Anleitung die
Umsetzungschancen schwinden, wodurch letztlich auch der Erfolg des
Modellvorhabens in Frage gestellt wird.“ (IFB 1992: Endbericht Saarbrük-
ken S.182)
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Die Projekte in der Meinung von Bewohnern Kapitel 4
4.2. Die Projekte in der Meinung von Bewohnern
Die im vorhergehenden Kapitel dargestellten Zahlen und Fakten dienten
der Beschreibung der Projekte. In Kapitel 2.5. wurden die mit den Projek-
ten verbundenen Zielvorstellungen dargestellt. Nun ist zunächst von Inter-
esse, wie die Projekte aus der Perspektive der Bewohner wahrgenommen
werden. Im Anschluss daran wird die Expertenperspektive dargestellt. Diese
Erhebung macht den Hauptteil der Untersuchung aus.
Einleitend wird in einer Tabelle ein Überblick über folgende Bereiche ge-
geben: Wer wurde wann befragt? Zu welcher Altersgruppe gehören die
Probanden? Welchen Status haben sie als Wohnungsnutzer (Mieter, So-
zialmieter, Eigentümer)? Wie groß ist ihre Wohnung und wie viele Perso-
nen wohnen insgesamt in der Wohnung? Wirken die Befragten in irgendei-
ner Form aktiv mit (Gremien, Bewohnervertretung)?
Die Befragungsergebnisse werden entlang der Reihenfolge der in Kapitel
3 beschriebenen Fragestellungen dargestellt. Die Interviews wurden auf-
genommen und transskribiert. Die Aussagen werden im Folgenden zusam-
mengefasst, nur in besonders markanten Fällen werden direkte Zitate ver-
wendet.
4.2.1. Altusried
Proband Alter Wohnung Ausstattung Mitwirkung
Belegung
Frau B1 ca.40 4 Zimmer barrierefrei ---
SohnB1 12 87 qm Terrasse
Familie 4 Personen Bad beh.ger.
Frau B2 ca.50 4 Zimmer barrierefrei Hausmeister
Herr B2 ca.60 87 qm Terrasse
Familie 4 Personen Bad beh.ger.
Frau C1 ca.60 2 Zimmer barrierefrei 
Single 49 qm Balkon
Rentnerin 1 Person Bad beh.ger.
Herr D1 ca.30 2 Zimmer barrierefrei 
Single 49 qm Terrasse
Frührentner 1 Person Bad beh.ger.
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A Projektbezug
Teilnahmezeitraum
Die befragten Bewohner B1, E1 und E2 nehmen seit Beginn der Planungs-
phase am Projekt teil. Die Befragten B2, C1 und D1 kamen erst nach der
Fertigstellung des Gebäudes zum Projekt dazu und gehören zu den Erst-
beziehern.
Aufmerksamkeit auf das Projekt
Die meisten Bewohner waren auf der Suche nach einer Sozialwohnung
und sind auf diese Weise auf das Projekt gestoßen. Ehepaar E2 suchte
nach einer barrierefreien Wohnung und wurde vom Sozialamt auf das Pro-
jekt verwiesen.
B Umzugsmotivation
Gründe für einen Wohnungswechsel
Bei den Spätaussiedlerfamilien B1 und B2 ging es primär darum, über-
haupt eine Wohnung am Ort zu bekommen. Sie wollten aus dem Über-
gangswohnheim ausziehen.
Der junge Single D1 suchte eine Sozialwohnung, um bei den Eltern auszu-
ziehen und sich selbstständig zu machen.
Frau C1 (alleinlebende Witwe im Rentenalter) suchte eine Wohnung, weil
sie nach dem Tod ihres Mannes ihren Hof verlassen musste. Die Nähe
zum benachbarten Altenheim war ihr wichtig, da sie dorthin umziehen
möchte, wenn sie nicht mehr laufen kann.
Nur die Haushalte E1 und E2 waren auf Grund von gesundheitlichen Pro-
blemen gezielt auf der Suche nach einer barrierefreien Wohnung: Das
war der Hauptgrund, ich hab gesagt, das wär das Ideale eine Garten-
wohnung, alles eben ohne Stiege (Treppe).
Proband Alter Wohnung Ausstattung Mitwirkung
Befragung Belegung
Frau E1 ca.60 2,5 Zimmer barrierefrei Bewohner-
Rentnerin 62 qm Balkon vertreterin
mit Tochter 2 Personen Bad beh.ger.
Frau E2 ca.70 2 Zimmer barrierefrei 
Herr E2 57 qm Terrasse
Rentnerpaar 2 Personen Bad beh.ger.
Die Probanden wurden am 3. und 4.11.1999 befragt.
Alle Befragten sind Sozialmieter.
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Gründe für den Einzug in ein integriertes Wohnprojekt
Für die befragten gehbehinderten Rentner war die Barrierefreiheit der aus-
schlaggebende Faktor für die  Wohnungswahl. Die sozialen Möglichkeiten
eines integrierten Wohnprojekts stellten für keinen der Befragten eine Mo-
tivation zum Wohnungswechsel dar.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Die Bewohner, die bereits zu Beginn der Planungsphase am Projekt teil-
nahmen (B2, E1, E2), konnten bei der Grundrissplanung mitbestimmen:
Gesagt hat man, ob man etwas ändern wollte, und da hab ich gesagt, er
soll mal so ein kleines Fenster da rein machen. Und da hat der (Architekt)
gesagt, an so was hätte er gar nicht gedacht, das wär ein guter Vorschlag.
Das ist ideal, das ist als Durchreiche gedacht, da braucht man dann nicht
wegen jedem Glas durchlaufen.
Die Einflussmöglichkeiten beschränkten sich nach Aussagen der Befrag-
ten weitgehend auf geringfügige räumliche Änderungen bei den Wohnungs-
grundrissen wie die Lage der Steckdosen, eine Durchreiche zur Küche
und die Farbe für Fliesen und Teppichböden. Weitere Möglichkeiten wie
z.B. die Erstellung einer Mitbestimmungsvereinbarung wurden nicht thema-
tisiert.
Die Partizipationsmöglichkeiten in der Planungsphase werden ambivalent
beurteilt. Einerseits empfand eine Befragte das Mitwirken und Kennenler-
nen der Bewohner als positiv: Wir waren alle so offen und begeistert. Die
Wünsche sind uns alle in Erfüllung gegangen. Wir waren so eine nette
Gemeinschaft am Anfang, weil wir haben das Haus mitgebaut, miterlebt,
wir haben das Stück für Stück gebaut. (E1)
Andererseits moniert dieselbe Befragte, dass viele Vorschläge wegen fi-
nanzieller Beschränkungen doch nicht realisiert werden konnten: Man hat
uns gefragt, wie wir das haben wollen und dann hat man gesagt, das ren-
tiert sich nicht, das macht am besten selber.
Aktuelle Mitbestimmung
Eine Mitbestimmung bei Neuvermietung ist im Altusrieder Projekt nicht
möglich. Dies wird von Herrn D1 kritisiert, da er in der Bewohnerstruktur
eine entscheidende Chance für mehr gemeinschaftliche Aktivitäten sieht.
Die weiteren befragten Bewohner empfinden den Mangel an direkter
Einflussnahme nicht als Defizit. Sie verstehen die Möglichkeiten der Mit-
wirkung überwiegend als Mitwirkung bei der Selbstverwaltung und dem
Anzeigen von Mängeln. Die Rentnerin Frau C1 ist zufrieden, wenn in ihrer
Wohnung nichts zu beanstanden ist. Sie hat den Eindruck, dass die ande-
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ren Bewohner ähnlich denken und es das allgemeine Bedürfnis sei, in
Ruhe gelassen zu werden: Ich will gar nichts als meine Ruhe. Ich glaube,
hier im Haus haben es die meisten nicht mit dem. Ich hab noch niemals
reklamiert. Mir gefällt es hier, und was will ich mehr.
Auf Initiative der Wohnungsbaugesellschaft gab es einige Zeit nach dem
Einzug eine Kinderversammlung, auf der Wünsche nach weiterer Spiel-
geräteausstattung thematisiert und zum Teil später auch umgesetzt wur-
den. Auf Betreiben eines Bewohners wurde ein Basketballkorb kurze Zeit
später wieder abgebaut, da ihm die dadurch entstehende Geräuschbelä-
stigung zu groß war. Der Prozess der Kindermitbestimmung, der vom
Wohnungsbauunternehmen kooperativ gestaltet wurde, deren erreichte
Ergebnisse aber durch intolerante Bewohner wieder rückgängig gemacht
wurden, hat den Sohn von Familie B1 stark frustriert.
D Bezüge zum Quartier
Quartierkenntnis vor Einzug
Für alle Bewohner war von Bedeutung, dass sie Altusried kannten und im
Ort bleiben wollten. Die Befragten C1, D1, E1 und E2 stammen zum Teil
direkt aus dem Ort oder wohnen schon längere Zeit dort. Familie B1 und
B2 wurden als Spätaussiedler dem Ort zugeteilt.
Aktivitäten im Quartier
Die Bewohner gehen im Ortskern von Altusried hauptsächlich einkaufen.
Der Besuch von Veranstaltungen im Ort wird nicht thematisiert.
Die Kinder des Projekts gehen in Altusried zur Grund- und Hauptschule.
Andere weiterführende Schulen gibt es nur im 15km entfernten Kempten.
Die befragten berufstätigen Bewohner (in den Familien B1 und B2) haben
ihre Arbeitsstellen am Ort.
Stellenwert der Lage
Die Lage des Projekts am Rande eines Neubaugebiets, 2 km vom Orts-
kern entfernt, wird von allen Bewohnern negativ wahrgenommen:
Die Bewohner, die ein Auto haben, halten die Randlage zwar für weniger
problematisch. Bei einigen Haushalten reicht jedoch ein Auto nicht aus,
um eine zufriedenstellende Situation herzustellen. Der ÖPNV wird von
denen, die auf ihn angewiesen sind, insgesamt negativ beurteilt. Die Hal-
testellen seien schlecht erreichbar, er sei zu teuer und habe eine zu gerin-
ge Frequenz: Man kommt dann von Kempten nicht mehr raus, wenn man
später wie 18.30 hier raus will. Und in den Ferien sind dann die Busverbin-
dungen noch schlechter. Und dann sitzt man drei bis vier Stunden in
Kempten obwohl man alles in einer Stunde erledigt hat.
Die durch die Randlage bedingte schlechte Anbindung des Projekts ist
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nach der Meinung von Frau E1 und Herrn B2 ein Grund für die hohe Fluk-
tuation und die bereits am Anfang schwierige Vermietungssituation: Die
sind gekommen und haben sich die Wohnungen angeguckt und dann hängt
es davon ab, wo ist mein Arbeitsplatz, wo gehen die Kinder in die Schule,
und das ist halt von der Gemeinde ziemlich draußen.
Für einen der älteren Bewohner, der nur zu Fuß und mit dem Rad alle
Erledigungen macht, ist die Lage zunehmend beschwerlich, er hatte die-
sen Aspekt bei der Wohnungswahl unterschätzt: Damals hatten wir ein
Auto und da haben wir gesagt, das spielt überhaupt keine Rolle. Da fahren
wir immer mit dem Auto rein und wir hatten schon den Vertrag unterschrie-
ben. Dann wird die Frau plötzlich krank und dann konnte sie nicht mehr
Auto fahren, und da musst ich halt einspringen und mit dem Fahrrad alles
erledigen.
Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Öffentliche Einrichtungen gibt es in diesem Wohnprojekt nicht. Dies wird
von einem Befragten als Defizit empfunden, der hier ein entscheidendes
gemeinschaftsstiftendes Element vermisst.
E Wohnumfeld
Nutzung, Erreichbarkeit und Konflikte
Die Pflege der Grünflächen wird aus Gründen der Kostenersparnis von
den Bewohnern anteilig durchgeführt. Nach Auskunft der befragten Pro-
banden nutzt außer den Kindern keiner die gemeinsamen Grünflächen.
Die Erreichbarkeit des Wohnumfelds wird von den befragten Bewohnern
nicht thematisiert.
Alle befragten Bewohner formulieren den Konflikt, der durch den Lärm der
spielenden Kinder entstünde. Dies sei nach ihrer Auskunft auch einer der
Gründe für die hohe Fluktuation. Von der Fluktuation wären hauptsächlich
Familien betroffen, die auf Grund der geringen Toleranz der Nachbarn wie-
der weggezogen wären.
Der Sohn von Familie B1 fühlt sich von der Intoleranz einiger erwachsener
Bewohner eingeschränkt und geht lieber woanders spielen. Seine Eltern
sind darüber besorgt und von den ständigen Querelen besonders mit Nach-
bar X belastet.
Herr B2 fühlt sich, wie auch Herr C1 und Frau E1, gestört und findet be-
sonders die Lage des Sandkastens sehr ungünstig: Den Sandkasten, den
würde ich sofort rausmachen. Ich verstehe diese Ingenieure nicht. Also
da, wo es von einem Haus zum anderen Haus nur 15 Meter sind, da kommt
mitten rein der Sandkasten. In der Früh da ist Ruhe, da gehen die Kinder ja
in die Schule. Aber wenn schönes Wetter ist, dann ist der ganze Lärm bis
am Abend um zehn Uhr.
117
Kapitel 4 Die Projekte in der Meinung von Bewohnern
Frau C1 und Ehepaar E2 registrieren den Konflikt, es macht ihnen aber
nichts aus. Frau C1 hält die Reaktionen mancher Nachbarn für übertrie-
ben: Grad neulich bei schönem Wetter, da war so ein kleines Kind da
draußen, zwei Jahre, und der hat halt ein bisschen so vor sich hingesungen,
und da hat sie (die Nachbarin) vom Balkon runter gerufen: ,He, du bist
still!´. So ein kleines Kind!
F Bezüge zwischen Außen und Innen
Nutzung und Bewertung
Balkone und Terrassen werden als private Freiräume genutzt  hier hält
man sich nach Auskunft lieber auf als in den gemeinschaftlich nutzbaren
Grünflächen. Im Haushalt von Frau E1 kommt es zu Nutzungskonflikten
mit der jugendlichen Tochter, da der Balkon zu klein sei. Sie lösen den
Konflikt dahingehend, dass sie den Balkon abwechselnd nutzen.
Der Aufzug wird überwiegend zum Transport von Einkäufen genutzt.
Die Erschließungsform der Laubengänge wird von Herrn B2 negativ be-
wertet, weil er als Hausmeister dafür zuständig ist, diese Bereiche sauber
zu halten: Das ist lästig, wenn mal ein Gewitter oder der Schnee kommt.
Oben sind die ja verglast worden, aber da, wo man es wirklich braucht:
unten!, da weht der ganze Schnee rein.
Frau E1 bewertet den Charakter der Erschließungsform Laubengang ne-
gativ. Das hängt unter anderem damit zusammen, dass sie Nachbarin von
russischen Spätaussiedlern ist, zu denen sie kaum Kontakt hat. Außer-
dem entspräche Kommunikation vor der Türe nicht ihren Lebensgewohn-
heiten. Das ist wie eine Autobahn immer hin und zurück. Ich habe halt oft
das Fenster offen, und das ist die einzige Belüftung, wenn ich koche. Wis-
sen Sie, es hallt, und die sprechen russisch und sind sehr laut und rauchen
da stundenlang. Die bekannte Einladung vor der Haustür, also ich mag die
nicht.
Die Wohnungen des Erdgeschosses sind durch den Wohnungseingang
und die daneben befindlichen Terrassen, direkt an die Freiflächen ange-
bunden. Hier besteht nach Auskunft der befragten Bewohner häufiger
Gelegenheit sich mit den Nachbarn für einen Smalltalk zu treffen (siehe
auch unter K Kontakte).
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G Grundriss
Nutzung der Wohnung und Bewertung
Die befragten Bewohner B1, B2, C1, D1 und E2 äußern sich zufrieden
über ihre Wohnungen. In den Mehrpersonenhaushalten entspricht die An-
zahl der Zimmer den Bedürfnissen und Nutzungsgewohnheiten der Be-
wohner.
Frau C1 (ehemalige Bäuerin) hatte anfänglich Befürchtungen, ob eine
Zweizimmerwohnung nach ihren vorhergehenden Wohnerfahrungen (gro-
ßes Bauernhaus) zu klein sein würde: Am Anfang hab ich gedacht, da
bringst du nicht mal die Hälfte rein. Aber dann konnte ich alles reinstellen,
was ich wollte und dann hat es mir von Anfang an sehr gefallen.
Nur bei Frau E1 gibt es zwischen Mutter und Tochter einen Nutzungs-
konflikt. Rückzugsbereiche stehen nicht für beide Bewohnerinnen zur Ver-
fügung. Die Tochter strebt daher den Auszug an: Meine Tochter hat das
größere Zimmer, weil als wir eingezogen sind, da war ich noch berufstätig
und war eh nur zum Schlafen da. Es ist schon eine Umstellung, weil sie
halt länger schläft. Ich muss von meinem Schlafzimmer durchgehen, um in
die Küche zu gehen. (siehe auch unter F Bezüge zwischen Außen und
Innen)
Zusätzliches Raumangebot und Bewertung
Die Wasch-, Trocken- und Fahrradkeller werden nur von einigen Bewoh-
nern genutzt (B1, B2, E1, E2). Die schlechte Belüftung und häufige Ver-
schmutzung des Trockenraums wird bemängelt. Daher wird die Wäsche
überwiegend in der eigenen Wohnung gewaschen und getrocknet.
Der Gemeinschaftsraum wurde nur von Familie B2 für private Feiern ge-
nutzt. Frau E1 hielt hier in ihrer Funktion als Bewohnervertreterin die
Bewohnerversammlungen ab. Beide kritisieren die Lage (Lärmbelästigung
für alle) und die schlechte Aufteilung und Ausstattung (zu schmal, kein
WC).
Es war nur am Anfang so, wenn die Jugendlichen feiern wollten, dann bis
in die Früh und dann kommt dann die Frau A, die nebendran wohnt, und
sagt: ,He, das geht nicht.  Also feiern sie erst gar nicht.
Der Versammlungsraum, da kann man ja kaum sitzen, weil da der Aufzug
mittendrin ist, und der hat ja keine Toiletten.
Gebäudeform
Zwei der befragten Bewohner äußern sich zur Gebäudeaufteilung: Frau
C1 hält die Aufteilung im Hinblick auf die Rückzugsmöglichkeiten für die
Bewohner für gelungen: Weil man da nicht gleich jedem in die Suppen-
schüssel schauen kann.
Herr D1 bewertet negativ, dass die Gebäude nach Westen geöffnet sind:
Hier zieht es immer wie Hechtsuppe.
119
Kapitel 4 Die Projekte in der Meinung von Bewohnern
H Kontakte
Intensität von Kontakten
Nach Auskunft der Probanden hat das Gefühl der Zusammengehörigkeit
der Anfangsphase nachgelassen. Jeder kennt ein oder zwei Nachbarn
näher, zu allen übrigen bestehen Grußkontakte. Es kommt bestenfalls zum
Smalltalk, wobei die bereits angesprochenen Konflikte das Hauptthema
sind: Hier ist eigentlich jeder so für sich. Man trifft sich, aber nicht so, dass
man an die Tür klopft, weil manche sagen, das passt einem jetzt nicht, und
dann trifft man sich unten und hat ein paar nette Worte und unterhält sich
und redet über den Garten oder das Wetter oder man schimpft über die
Kinder - das Übliche halt.
Die Organisation von regelmäßigen Treffen scheiterte in der Anfangspha-
se einerseits auf Grund der mangelnden Bereitschaft, sich dafür Zeit zu
nehmen, und andererseits wegen einer misstrauischen Grundhaltung: Kei-
ner hatte Zeit, die waren entweder berufstätig oder es hat halt sonst nicht
gepasst. Und die anderen haben gesagt, da redet man nur schlecht über-
einander.
Zu den Spätaussiedlern gibt es keine näheren Kontakte, sie grenzen sich
nach Auskunft auch in Russlanddeutsche und Rumänendeutsche unter-
einander ab.
Die meisten Bewohner äußern sich resigniert im Hinblick auf die immer
weniger werdenden gemeinschaftlichen Aktivitäten. Gründe hierfür sehen
sie in der hohen Fluktuation, der heterogenen Bewohnerschaft (hoher Aus-
siedleranteil) und einem allgemeinen Desinteresse: Ich würde ja auch was
organisieren, aber wie soll ich sagen, um zu organisieren, brauchst du
dementsprechend die Leute dazu. Die müssen dann alle mitmachen. Wenn
mal so eine Versammlung ist, da kommen immer nur höchstens die Hälfte.
Wie soll man das machen? Regelmäßige Veranstaltungen finden im Ge-
gensatz zur Anfangsphase nicht mehr statt.
Die befragten Bewohner, die zu den Funktionsträgern im Projekt gehören
(Hausmeister, Bewohnervertreterin), haben zwangsläufig zu allen Bewoh-
nern mehr Kontakte. Sie bewerten dies jedoch nicht positiv, sondern als
lästig. Kontaktmöglichkeiten würden dadurch erschwert, dass überwiegend
Berufstätige im Projekt wohnen, die tagsüber nicht da sind und abends
ihre Ruhe haben wollen: Die meisten sind ja berufstätig und wollen dann
ihre Ruhe. Ein Älterer, der zu Hause ist, dem ist es ja egal, ob es Montag
oder Samstag ist, aber einer, der schaffen (arbeiten) geht von Montag in
der Früh um sechs bis am Abend um sechs, der braucht seine Ruhe.
Der Rentner Herr E2 macht deutlich, dass tagsüber nur wenige Nachbarn
da sind. Dies stört ihn nicht, da er und seine Frau eher zurückgezogen
leben: Die jüngeren Leute sind den ganzen Tag in der Arbeit, da sehen wir
den ganzen Tag keinen Menschen. Wir haben unser Programm da herin-
nen und wir haben kein großes Verlangen danach.
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Orte für Kontakte
Die Kontakte finden überwiegend außerhalb der eigenen Wohnung statt.
Die Befragten B2, D1 und E2, die alle im Erdgeschoss wohnen, haben
intensivere Beziehungen zu den direkt nebenan wohnenden Nachbarn,
die man auf der Terrasse trifft.
Unterstützungssysteme - Nachbarschaftshilfe
Nachbarschaftshilfe wird zwar von einigen Befragten als selbstverständ-
lich dargestellt und angeboten. Im Projekt ist jedoch offensichtlich wenig
Bereitschaft, sich darauf einzulassen. Man versucht bei Bedarf lieber allei-
ne zurechtzukommen oder externe Hilfe (Familie, Krankenpflegeverein,
Altenheim) in Anspruch zu nehmen.
Professionelle Dienste werden nur von Ehepaar E2 in Anspruch genom-
men (Essen auf Rädern). Alle anderen befragten Bewohner haben hier
noch keinen Bedarf.
Moderationshilfe
Der Einsatz einer Moderationshilfe wird von Herrn D1 und Herrn B2 als
wichtig angesehen. Sie verbinden damit die Erwartung, dass dadurch mehr
gemeinschaftliche Aktionen stattfinden. Sie bemängeln, dass sie hier kei-
ne Unterstützung bekommen: Das fehlt uns, da muss einer da sein, der
mal was unternimmt.
I Veränderungen
An räumlichen Veränderungen werden die Verglasung der Laubengänge
genannt und die Aufbringung rutschfester Beläge. Beides wird positiv be-
wertet.
Alle Bewohner außer Frau B1 thematisieren die hohe Fluktuation, den Leer-
stand und den vermehrten Zuzug von russischen Spätaussiedlern. Diese
Faktoren werden in einen ursächlichen Zusammenhang gebracht. Als wei-
tere Gründe für die Fluktuation werden die schlechte Lage und die Konflik-
te bzw. die Intoleranz gegenüber spielenden Kindern genannt.
Frau E1 und Frau B2 bedauern, dass viele der aktiven Frauen aus der
Anfangszeit weggezogen sind und daher die Initiativen, gemeinsam etwas
zu unternehmen, erlahmt seien:
Schön war es früher, da hatten wir das Sommerfest und einen Flohmarkt
und mal ein Kaffeetrinken. Da war die Frau Z noch da. Es ist jetzt halt
keiner mehr da, der was macht.
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Zusammenfassung
Die Beurteilung der befragten Bewohner über soziale und räumliche Aspekte
ihres Wohnprojekts ist gemäß ihrer individuellen Bedürfnisse sehr unter-
schiedlich:
Frau B1, die mit ihrem Mann und zwei Söhnen (12 und 20 Jahre alt) im
Projekt wohnt, thematisiert hauptsächlich die Nachteile der Randlage des
Projekts und die Intoleranz einiger Bewohner gegenüber spielenden Kin-
dern.
Herr und Frau B2 leben mit ihren beiden erwachsenen Söhnen im Pro-
jekt. Sie sehen den Hauptgrund für die wenigen gemeinschaftlichen Aktivi-
täten in der Zusammensetzung der Bewohner und dem allgemeinen Rück-
zug ins Private. Ihre vorherige Wohnerfahrung (in Rumänien) war trotz
vergleichbarer beruflicher Belastung und deutlich schlechterer Architektur
wesentlich positiver: So wie es bei uns früher war, wir haben alle in einem
Wohnblock gewohnt, ganz schrecklich! Aber wir waren eine Familie - alle!
Das war so freundschaftlich alles, das kann schon sein, dass die Leute
hier zu beschäftigt sind. Wir haben auch alle gearbeitet, aber trotzdem
waren wir eine gute Nachbarschaft.
Frau C1, die ein arbeitsreiches Leben auf dem Bauernhof hinter sich hat,
fasst die Vorteile ihrer aktuellen, unabhängigen Lebensführung zusammen:
Wissen Sie, ich habe es in meinem ganzen Leben noch nie so schön
gehabt.
Der alleinlebende Frührentner Herr D1 hält das Projekt für gescheitert
und sieht vor allem die Defizite bei räumlichen und sozialen Voraussetzun-
gen. Er fühlt sich von der Wohnungsbaugesellschaft alleingelassen: Die
haben uns hier das IWO-Ideal (Integriertes Wohnen) bigottisch auf Knien
vorgelesen, aber nichts von allem ist realisiert worden. Das IWO Altusried
ist eigentlich gescheitert. Es gibt drei Dinge, die hier wichtig wären: ein
Sozialarbeiter, ein Profi, der da auch wohnt, Mitspracherecht bei der Bele-
gung und ein Café oder Gemeinschaftshaus. Es müssen halt alle tolerant
sein. In einer schönen Wohnung zu wohnen, reicht halt nicht.
Frau E1, die als Rentnerin mit ihrer Tochter zusammenwohnt, thematisiert
Defizite hauptsächlich im Bereich sozialer Faktoren. Sie bedauert den
Wegzug von aktiven Frauen aus der Anfangszeit und dass jeder mehr für
sich leben würde. Sie kann keinen Unterschied zu normalen Wohnhäu-
sern erkennen: Also in jedem Wohnhaus leben doch Jung und Alt, wieso
nennt man das hier integriert? Das ist halt anders gebaut worden mit
Zuschuss und so.
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Für das Rentnerehepaar E2 war die barrierefreie Wohnung ein wesentli-
cher Grund, in das Projekt zu ziehen. Sie hatten keine Erwartungen und
Bedürfnisse nach sozialen Kontakten, da sie eher zurückgezogen leben.
Zunehmend problematisch erweist sich für sie die schlechte Anbindung an
den Ort, da Frau E2 krank ist und Herr E2 alle Besorgungen mit dem Fahr-
rad oder zu Fuß erledigen muss: Das ist halt der wunde Punkt: Im Som-
mer geht das gut, da kauft man einmal die Woche ein  aber im Winter ist
das beschwerlich, da hat es Glatteis, da muss ich den Anhänger nehmen
und zu Fuß reinlaufen.
Als übergreifendes Ergebnis der Befragung des Altusrieder Projekts lässt
sich feststellen: Unabhängig von Alter und Lebenssituation thematisieren
alle Befragten ein Defizit bei der Umsetzung sozialer Ziele. Dies äußert
sich hauptsächlich in den Bereichen der nicht vorhandenen gemeinschaft-
lichen Aktivitäten, den Rückzug ins Private und die hohe Fluktuation.
Besonders Herr und Frau B2 sowie Herr D1 und Frau E1 bedauern die
mangelnden sozialen Qualitäten des Projekts. Sie sind frustriert bzw. se-
hen das Projekt als gescheitert an und fühlen sich von der Wohnungsbau-
gesellschaft alleingelassen.
Zu räumlichen Faktoren, wie zu den Gebäuden oder den Wohnungs-
grundrissen werden nur vereinzelt konkrete Aussagen gemacht. Hier äu-
ßern sich die Befragten überwiegend zufrieden. Es wird jedoch die schlechte
Lage des Standorts am Ortsrand kritisiert: Quer durch alle Probanden-
gruppen und unabhängig von individuellen Möglichkeiten thematisieren die
Befragten die Randlage als einen erheblichen Nachteil. Sie fühlen sich von
der Infrastruktur des Ortes abgehängt.
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4.2.2. Kempten
A Projektbezug
Teilnahmezeitraum
Eine Bewohnerin (A1) war seit Beginn der Planungszeit dabei und bei al-
len damit verbundenen Treffen anwesend. Sie ist Eigentümerin der Woh-
nung. Alle anderen Befragten sind erst zum Erstbezug oder noch später in
das Projekt gekommen.
Aufmerksamkeit auf das Projekt
Die Bewohner, die gezielt eine barrierefreie Wohnung suchten (A1, D1,
E1), sind überwiegend über die offiziellen Stellen wie Gleichstellungs-
beauftragte, Behindertenberatung und Wohnungsamt auf das Projekt ge-
stoßen. Es gab aber auch zufällige Informationen über Mund-zu-Mund-
Propaganda bzw. Informationen in den Medien. Familie B1 fand ihre Woh-
nung über eine Zeitungsannonce.
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Proband Alter Wohnung Ausstattung Mitwirkung Status
Belegung
Frau A1 ca.40 3 Zimmer barrierefrei Bewohner-         Eigentümer
Tochter A2 16 74 qm Terrasse vertreterin
Allein- 2 Personen Bad beh.ger.
erziehende
Frau B1 ca.30 3 Zimmer barrierefrei verwaltet          Mieter
Familie 84 qm Balkon Gäste- bei
4 Personen Bad beh.ger. wohnung          Eigentümer
Herr D1 35 2 Zimmer barrierefrei Bewohner-          Sozial-
Single gehbeh. 51 qm Bad beh.ger. vertreter          mieter
1 Person
Frau E1 69, 78 2 Zimmer barrierefrei -          Sozial-
Herr E1 59 qm Balkon          mieter
Rentnerpaar 2 Personen Bad beh.ger.
Die Probanden wurden im Zeitraum vom 2.11.bis 4.11.1999 befragt
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B Umzugsmotivation
Gründe für einen Wohnungswechsel
Für das Verlassen des vorherigen Wohnstandortes waren überwiegend
soziale Gründe ausschlaggebend:
Frau A1 ist nach einer Scheidung mit ihrer Tochter aus dem vorherigen
Wohnort weggezogen. Herr D1 wollte sich als junger Erwachsener trotz
seiner Behinderung von seinen Eltern selbstständig machen.
Die Rentnerin Frau E1 suchte eine kleinere Wohnung, um dort unabhän-
gig und ohne ihren erwachsenen Sohn leben zu können. Sie wollte mit
dem ebenfalls verwitweten Herrn E1 zusammen leben.
Gründe für den Einzug in ein integriertes Wohnprojekt
Die bewusste Entscheidung, in ein integriertes Wohnprojekt zu ziehen,
war vor allem für die älteren und behinderten Bewohner vom räumlichen
Faktor der Barrierefreiheit geprägt. Dabei spielten die sozialen Möglichkei-
ten und die Informationen darüber eine nebensächliche Rolle: Ich habe
eigentlich am Anfang gar nicht so viel davon gewusst. Das war für mich
erst mal ein Sprung ins kalte Wasser.
Bei Familie B1 ging es auf Grund eines Arbeitsplatzwechsels des Mannes
darum, überhaupt eine neue Wohnung zu finden. Die räumlichen oder so-
zialen Faktoren spielten keine Rolle. Die Möglichkeiten des Projekts waren
unbekannt und auch nicht bewusst gesucht: Das war eine ganz normale
Annonce. Wir haben einfach eine Wohnung gesucht und diese hier gefun-
den.
Die sozialen Möglichkeiten im Projekt waren nur bei Frau A1 ein entschei-
dender Grund für den Einzug. Sie hat das integrierte Wohnprojekt gezielt
ausgesucht: Und ein Faktor ist, dass ich das gut finde, in Gemeinschaft
zu leben, mit ganz verschiedenen Leuten.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Von den befragten Bewohnern war nur Frau A1 seit Beginn der Planungs-
phase im Projekt dabei. Sie konnte an einer Bewohnerschulung teilneh-
men sowie an der Mitbestimmungsvereinbarung und bei Freiflächen- und
Grundrissgestaltung mitwirken. Als Eigentümerin musste sie sich intensiv
selbst um ihre Mitwirkungsmöglichkeiten kümmern, da in diesem Prozess
überwiegend die Sozialmieter angesprochen wurden: Am Anfang, die Mie-
ter, die waren durch den Prozess eingebunden, und die Eigentümer sind
erst später dazu gekommen und hatten dann fertige Grundrisse.
In der Bewertung der Mitbestimmungsmöglichkeiten äußern alle befragten
Probanden übereinstimmend, dass der Prozess zu lange gedauert habe,
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den Wohnungsbewerbern zu viel Kraft kostete und daher zu einer hohen
Fluktuation bereits in der Planungsphase führte: Weil das vier Jahre ge-
dauert hat, sind ganz viele abgesprungen. Ich glaub´, es sind nur 14 von
der ursprünglichen Besetzung.
Frau A1 bewertet den Prozess in der Planungsphase zwar als interessant
und gemeinschaftsstiftend, aber auch zum Teil als absurd, da - gemessen
an den in Aussicht gestellten Möglichkeiten - die Ergebnisse zu dürftig
gewesen seien. Außerdem hätte die Bewohnerschulung trotz wohlmei-
nender Absichten nicht dazu geführt, dass das räumliche Vorstellungs-
vermögen der Bewohner sich entsprechend entwickelt habe. Alle wären
von der Realität überrascht worden: Das war schon interessant und span-
nend, und man hat sich gegenseitig kennen gelernt. Manchmal wars ein
bisschen zu viel und manchmal wars auch absurd. Zum Beispiel mit dem
Garten, also der Wohnbund hat das ja geleitet. Also was wir da für Diskus-
sionen geführt haben über diese Gartengestaltung! Dann hast du den
(Gartenentwurf) auf dem Papier vor dir, und wenn du den dann in Wirk-
lichkeit gesehen hast, das schmale Handtuch von Garten, dass man da
reden muss, ohne dass man es sieht.
Aktuelle Mitbestimmung
Frau A1 und Herr D1 sind in der Bewohnervertretung aktiv. Sie verwalten
die Einnahmen aus der Gästewohnung. Diese Möglichkeit wird auch von
anderen Bewohnern sehr positiv bewertet. (siehe auch unter H Kontak-
te)  Die Bewohnervertretung organisiert Vorträge, Feste, Zusammenkünfte
und ist Ansprechpartner für Bewohner und das Wohnungsbauunterneh-
men.
Bei der Neuvermietung werden die Bewohnervertreter trotz vertraglicher
Vereinbarungen in der Planungsphase nicht in die Entscheidung, wer in
eine frei werdende Wohnung einziehen kann, eingebunden. Diese Hand-
habung wird kritisiert. Es wird von den Befragten jedoch wahrgenommen,
dass die Entwicklung des Kemptener Wohnungsmarktes schlechte Vor-
aussetzungen für eine Auswahl der Mieter bietet: Die Wohnungssituation
hat sich ja so geändert im Lauf der Zeit, dass halt viele vom Wohnungs-
amt hierher geschickt worden sind, die gar nicht gewusst haben, was sie
hier für Vorteile haben oder was das für einen Sinn macht. Es macht uns
nach wie vor Probleme, dass die Leute halt kein Interesse haben. Nach
wie vor haben wir zwar in der Satzung oder der Mitbestim-
mungsvereinbarung drin, dass wir mitbestimmen können, wer hier ein-
zieht, aber normal haben wir das nie dürfen.
Bei anderen befragten Bewohnern wird das Thema Partizipation eher für
nebensächlich gehalten, bzw. sie verstehen ihre Möglichkeiten der Mitbe-
stimmung eher als Verpflichtung zu Selbstverwaltungsaufgaben und
Mängelanzeigen.
Familie B1 ist Mieter bei einem Eigentümer und hat keinen Status, der
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Mitbestimmung gegenüber dem Wohnungsbauunternehmen ermöglicht:
Mitgesprochen haben wir nur, wenn irgendwelche Veranstaltungen wa-
ren. Und die Bewohnervertretung hat halt was gesagt, wenn irgend was
am Bau war. Da gehen halt dann auch mehr die Eigentümer hin. Wir sel-
ber haben da eigentlich nichts Großartiges zu sagen.
D Bezug zum Quartier
Quartierkenntnis vor Einzug
Alle befragten Bewohner kannten das Quartier bereits vor dem Einzug in
das Projekt. Sie wohnten entweder schon vorher in der Stadt (E1) oder in
der Region (A1, A2, B1, D1). Die Vertrautheit mit dem Quartier war eine
entscheidende Motivation für die Wohnungswahl. (siehe auch B Umzugs-
motivation)
Aktivitäten im Quartier
Die häufigste Nennung von Aktivitäten im Quartier ist das Einkaufen in der
nahen Innenstadt. Die Jugendliche A2 geht in eine nahegelegene Schule,
die Kinder von Frau  B1 in einen Kindergarten in fünf Minuten Fußwegentfer-
nung. Zu Freizeitaktivitäten im Quartier berichtete Herr D1 von seinen in-
tensiven Kontakten zur Pfarrgemeinde und Herr und Frau E1 von ihren
täglichen Spaziergängen in den Engelhaldepark (zehn Minuten entfernt).
Stellenwert der Lage
Alle Befragten schätzen die innenstadtnahe und dennoch mit Grünanla-
gen gut ausgestattete Lage und die damit verbundenen Möglichkeiten, al-
les zu Fuß zu erreichen. Für die älteren Befragten ist dies eine Alltags-
erleichterung: Das hatte ich mir vorher überlegt, bevor ich eingezogen
bin. Ich war nämlich ein bisschen weit draußen, und das war mir zu viel.
Einen besonderen Stellenwert hat die innerstädtische Lage auch für die
Jugendliche (A2): Sie kann viel selbstständiger als ihre Altersgenossen
agieren, da sie nicht auf den ÖPNV oder Hol- und Bringdienst der Eltern
angewiesen ist: Früher, da haben wir auf dem Land gewohnt, aber jetzt
finde ich das voll ok in der Stadt. Ich kann überall allein hin und zu Fuß.
Meine Schulfreunde, da gibt es welche, die müssen ständig gefahren wer-
den von den Eltern. Ihre Mutter sieht das ähnlich: Ein Faktor war zum
Beispiel, dass, wenn die A2 (Tochter) größer wird, sie dann alleine durch
die Gegend ziehen kann. Da Herr D1 wegen seiner Gehbehinderung so-
wieso auf ein Auto angewiesen ist, ist ihm dieser Faktor nicht so wichtig.
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Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Das Café in der Mitte der Anlage stellt ein Bindeglied zur weiteren Nach-
barschaft her. Dies wird von allen Befragten begrüßt: Das Café hat sich
mittlerweile so als Treffpunkt herauskristallisiert, und da kommen die gan-
zen älteren Damen und Herren aus der Nachbarschaft. Das wird gut ge-
nutzt von der Nachbarschaft und das ist auch gut so. Positiv wird auch
bewertet, dass dieser Raum nach wie vor auch für die privaten Veranstal-
tungen der Projektbewohner nutzbar sei.
Die Einrichtung der Tagespflege, die auch öffentlich und über das Quar-
tier hinaus tätig ist, stellt weder eine unmittelbare Verbindung zum Projekt
noch zum Quartier her. Dies wird von den Befragten nicht negativ bewer-
tet, sie nehmen es eher gleichgültig zur Kenntnis.
Von einigen Bewohnern werden die Angebote der Tagespflege sporadisch
in Anspruch genommen. Herrn D1 nutzt ab und zu die therapeutische
Badewanne und schätzt diese Möglichkeit: ... weil das so eine ist mit
allen technischen Raffinessen, und das macht es für einen Rollstuhlfahrer
sehr viel leichter so zu baden als nach der herkömmlichen Methode: schieb,
drück, zieh.
Als problematisch wird die mangelhafte Erschließung der Tagespflege
thematisiert. (Siehe auch unter E Wohnumfeld)
E Wohnumfeld
Nutzung, Erreichbarkeit und Konflikte
Die meisten Befragten halten sich nicht in den Gartenbereichen (Spiel-
garten/ Ruhegarten) längs der Iller auf. Die Gründe dafür sind unter-
schiedlich:
Herr und Frau E1 sind zu weit entfernt von dem für sie gedachten Teil des
Gartens. Auch der gehbehinderte Herr D1 nutzt aus diesem Grund eher
die wohnungsnahen Freiräume (Balkon, Laubengang).
Familie B1 vermeidet es, sich mit ihren Kindern im Garten aufzuhalten, da
dies zu Konflikten mit den dortigen Bewohnern geführt hat. Frau B1 hält in
diesem Zusammenhang die fehlende Zonierung zwischen privater Ter-
rasse und dem allgemein zugänglichen Gartenbereich für ungünstig: Ich
habe da totale Schwierigkeiten, das ist ja klar, dass die mal auf die Terras-
sen springen (laufen), wenn die offen zugänglich sind. Das soll man mehr
abschließen.
Zu diesem Konflikt kommt noch die Gefährdung der kleinen Kinder hinzu,
da der Spielplatz und der Garten zur Iller hin offen sind und man sie dort
nur unter ständiger Aufsicht spielen lassen kann: Da kann ich ein Kind
gar nicht aus den Augen lassen, weil, da guckt man mal ein paar Minuten
nicht hin, und schon sind sie in der Iller.
Auch die Jugendliche A2 hält sich nicht gern im Gartenteil längs der Iller
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auf, da die Terrassen der Erdgeschosswohnungen direkt an die allgemein
zugänglichen Gartenteile anschließen. Sie empfindet das als Verletzung
der Privatsphäre der anderen Mieter: Da will man halt nicht den anderen
so vor der Nase rumsitzen. Außerdem gab es auch Konflikte mit den Nach-
barn, als sie noch kleiner war: Der Nachbar da drüben hat sich total auf-
geregt. Als wir noch kleiner waren, da haben wir oft Ball gespielt, und der
ist dann zu dem rübergeflogen, und da haben die dann geschimpft.
Die Kinder und Jugendlichen sind in der warmen Jahreszeit überwiegend
auf der Straße: Bei schönem Wetter ist die Straße voll, auch für die Kinder
der Umgebung. Wenn allerdings Winter ist oder es regnet, dann ist tote
Hose auf der Straße, dann sieht man keinen Menschen. Die befragte Ju-
gendliche bemängelt, dass es außer der Straße sonst kein gezieltes Ange-
bot gibt: Für Jugendliche gibt es halt nichts direkt. Als ich hier eingezogen
bin, war ich ja noch kleiner, aber in der Sandkiste hab ich auch nicht ge-
spielt. Die Jugendlichen treffen sich auf der Straße.
Die Konflikte zwischen Anwohnerverkehr, der Erschließung der Tiefgara-
ge und der Tagespflege werden von Herrn D1 angesprochen. Die Ausfahrt
der Tiefgarage, der Eingang der Tagespflege und Einfahrt in die enge
Brennergasse überlagern sich und führen täglich zu Konflikten und Staus:
Das ist halt jeden Morgen kriminell, weil halt die verschiedenen Hilfsorga-
nisationen, die holen und bringen wen, und dann wird das Stau, und das
wird eng an der Stelle, weil die Autos nicht vorbeikommen, die hinter wol-
len.
F Bezüge zwischen Innen und Außen
Nutzung und Bewertung
Die Wohnungen der Befragten sind alle mit Balkons bzw. Terrassen aus-
gestattet, die unterschiedlich intensiv genutzt werden. Herr D1 hat keinen
Balkon, er nutzt aber dafür ersatzweise den Laubengang. Die Befragten
A1 und A2 haben kaum Berührungspunkte mit den Laubengängen.
Der entscheidende Stellenwert der Laubengänge als Kommunikationsbe-
reich wird von allen befragten Bewohnern thematisiert. In diesem Zusam-
menhang werden die Kontaktmöglichkeiten sehr positiv eingeschätzt: Dann
legt sich der eine oder andere Nachbar in den Liegestuhl oder, das ist das
Nette, dann sagt einer: Du, ich mach mal einen Kaffee, geh Du derweil ins
Café und hole einen Kuchen, und dann treffen wir uns da.´ Da stehen ja
auch im Sommer Tische und Stühle, und dann wird Kaffee getrunken da
oben. Im Sommer ist das ein Stück weit der Treffpunkt.
Die Laubengänge werden zwar wegen der Kontaktmöglichkeiten positiv
bewertet, es werden aber aus demselben Grund auch die problematischen
Seiten dargestellt: Ja, das ist schon ganz nett, wenn man sich kennt, aber
ansonsten finde ich das ein wenig ungünstig, weil gleich jeder reinschauen
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kann, und leicht bekleidet mag man dann auch nicht in der Küche stehen.
Die Exponiertheit ist nicht für alle Bewohner günstig: Manchmal haben
wir auch hier vorne Kaffee getrunken, aber da zieht der Wind so, dass
man da schier nicht sitzen kann.
Die Gestaltung der Treppenhäuser wird vereinzelt bemängelt (zu nüch-
tern). In diesem Zusammenhang wird das Engagement der Bewohner-
vertretung angeführt, die sich um die Dekoration der Treppenhäuser küm-
mert und damit diese Bereiche gestalterisch verbessern möchte.
Die Erschließungskonzeption wird dort bemängelt, wo nur wenige Woh-
nungen über einen Aufgang erschlossen werden, da man dort kaum Ge-
legenheit hat, andere Bewohner zu treffen: Wir sind ja hier hinten ziem-
lich allein durch diese zwei Aufgänge hier hoch. Eigentlich haben wir bei-
de hier in dem Haus keinen Anschluss.
Die bauliche Ausführung der Wohnungen mit niedrigen Brüstungshöhen
und Fenstergriffen war für Personen gedacht, die sich überwiegend in
ihrer Wohnung aufhalten (müssen). Für Bewohner mit Kindern sind sie
nach der Meinung von Frau B1 ein ernstzunehmendes Problem. Für Kin-
der ist die niedrige Brüstungshöhe aber gemeingefährlich, da muss man
so aufpassen. Und auch die Fenster, die man aufmachen kann mit den
niedrigen Griffen, also für Kinder ist das total ungünstig. Da macht der (ihr
3-jähriger Sohn) die Balkontür bald selbstständig auf, und so schnell kann
ich gar nicht gucken, schon hängt er da unten. Das ist ungünstig, sehr
ungünstig. Für Rollstuhlfahrer ist das gut, aber für Kinder ist das gemein-
gefährlich.
G Grundrisse
Nutzung der Wohnung und Bewertung
Die Probanden äußern sich je nach ihrer individuellen Situation unterschied-
lich:
Die Mehrpersonenhaushalte thematisieren die Bedeutung von ausreichen-
den Rückzugsbereichen innerhalb der Wohnung. Das wird von der Ju-
gendlichen A2  besonders betont: Jeder hat sein eigenes Zimmer. Das
wäre auch anders schwierig.
Familie B1 zieht in Kürze in eine größere Wohnung innerhalb des Projekts
um und löst damit ihr aktuelles Problem der zu kleinen Wohnung.
Das Paar E1 wohnt zu zweit in einer 2-Zimmer-Wohnung und hat dazu
unterschiedliche Ansichten: Frau E1 war allein, als sie sich für die Woh-
nung entschieden hatte. Für sie allein war die Wohnung groß genug. Für
sie und ihren Lebensgefährten, der ein weiteres Zimmer durchaus be-
grüßt hätte, stand im Vordergrund, dass sie beide nicht noch einmal um-
ziehen wollten: Wir haben uns das vorher überlegt. Wir sind nicht so wahl-
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los eingezogen. Da unten, da wäre auch mal eine größere Wohnung frei
gewesen, aber wir haben dann gesagt: Wir bleiben jetzt hier.
Für Herrn D1, der alleine lebt, ist nicht das Thema der Rückzugsbereiche
maßgeblich, sondern Raumaufteilung und Ausstattung. Er hat seine Woh-
nung mit einer für ihn notwendigen Zusatzausstattung (Haltestangen) auf-
rüsten lassen und äußert den Wunsch nach etwas mehr Platz für seine
umfangreiche Computerausrüstung.
Zusätzliches Raumangebot und Bewertung
Das Café und der daran angrenzende Bewohnergemeinschaftsraum wird
als Treffpunkt von den Befragten unterschiedlich oft besucht. Die Möglich-
keit der privaten Nutzung nach Absprache mit dem Pächter wird von eini-
gen Bewohnergruppen (Tauschring, MS-Gruppe etc.) genutzt und kann
auch für private Feiern gebucht werden. Diese Möglichkeiten werden von
allen Befragten sehr positiv bewertet, auch und vor allem im Hinblick auf
die Kommunikationsmöglichkeiten innerhalb des Projekts und mit der um-
liegenden Nachbarschaft: Also, wenn das Café im Sommer vier Wochen
zu hat, ist das die grausamste Zeit im ganzen Jahr.
Die befragte Jugendliche bemängelt, dass für ihre Altersgruppe kein zu-
sätzlicher Raum zur Verfügung stehe. Dieses Defizit haben auch die Stu-
denten. Sie gleichen dies aus, indem sie für private Feiern den Trocken-
raum auf dem Dach nutzen.
Platz für Übernachtungsbesuch und die Nutzung der Gästewohnung wird
von den Befragten kaum thematisiert. Sie bewerten diese Möglichkeit aber
dennoch sehr positiv, da die Wohnung durch andere Bewohner gut belegt
sei und dem Projekt Einnahmen verschaffe, mit denen dann verschiedene
Aktivitäten bezahlt werden können. Das zusätzliche Raumangebot von
Wasch-, Trocken- und Fahrradkeller spielt in der Befragung eine unterge-
ordnete Rolle.
Gebäudeform
Die Gebäudeform wird von Frau A1 und Herr D1 bemängelt, die lieber die
Form eines Kreises oder einen Halbkreises gehabt hätten statt so einen
langen Schlauch.
H Kontakte
Intensität von Kontakten
Es gibt eine engagierte Bewohnergruppe, die sich aus den wenigen Leu-
ten, die seit Anfang an dabei sind, zusammensetzt und den aktiveren Be-
wohnern, die zu den Erstbeziehern gehören (dazu gehören A1, A2, B1 und
D1). Die Kontakte sind eher sporadisch, die Aussagen der meisten Be-
fragten lassen sich als positive Grundstimmung zusammenfassen: Aber
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es ist jetzt auch schön, das sind halt etliche, die schon fünf Jahre hier
wohnen, und man kennt sich dann einfach. Das ist jetzt nicht immer tiefer-
gehend, aber man ist sich einfach vertraut.
Die Mitglieder der Bewohnervertretung kommen aus dieser Gruppe. Es
gibt unterschiedliche Auffassungen, wie man den Kontakt zu den anderen
Mitbewohnern intensivieren könnte. Das Bemühen darum wird von allen
thematisiert.
Man will einerseits die inhaltliche Arbeit nicht vernachlässigen, eine Be-
fragte (Mitglied der Bewohnervertretung) besuchte deswegen eine Weiter-
bildungsveranstaltung: Ich war doch auf dieser Tagung, wo einfach fest-
gestellt worden ist, dass alle (gemeinschaftsorientierten Wohnprojekte) mehr
oder weniger die gleichen Probleme haben und Prozesse durchlaufen. Man
lernt ja sowas nirgends. Ich möchte halt noch weitergehen. Ich möchte
wissen, warum kommen die nicht aus ihren Löchern? Ich kann mir nicht
vorstellen, dass die nicht wollen. Die meisten wollen doch Gemeinschaft.
Also was steckt dahinter, dass die nicht kommen? Andere Bewohner hal-
ten die inhaltliche Auseinandersetzung für überflüssig.
Sie favorisieren einen ausschließlich pragmatischen Ansatz. Die Mehrheit
der befragten Bewohner tendiert zu dieser Haltung: Durch Aktionen wie
Feste, Treffs und persönliche Kontaktaufnahme sollen die Gleichgültigen
erreicht werden. Hier spielt die finanzielle Ausstattung durch die Vermie-
tung der Gästewohnung eine entscheidende Rolle: Was auch gut ist, dass
wir die Gästewohnung haben, die ist in den nächsten Wochen belegt. Es
gibt uns Möglichkeiten, Einnahmen zu haben. Da können wir uns dann
einen Referenten einladen und auch bezahlen, und wenn dann ein paar
neue Mieter da sind, dann laden wir zum Kässpatzenessen ein. Da zahlt
jeder eine Eigenbeteiligung und den Rest trägt die Bewohnervertretung.
Die Veranstaltungen, bei denen man gemeinsam feiert oder isst, haben
den größten Zuspruch auch unter Bewohnern, die sich sonst eher zurück-
ziehen. Die Intensität der Kontakte ist von Haus zu Haus verschieden und
definiert sich zum Teil auch in der Abgrenzung gegenüber anderen Häu-
sern: Es ist auch wirklich unser Block, wo das reibungslos funktioniert und
wo es auch freundschaftlich funktioniert. Aber die anderen, die kennen wir
alle gar nicht und die wollen das auch gar nicht. Die Gründe hierfür wer-
den unter anderem darin gesehen, dass die große bzw. kleine Anzahl der
über ein Treppenhaus erschlossenen Wohnungen für Kontakte sorgt, bzw.
diese verhindert.
Intergenerative Kontakte
Alle Befragten haben altersgemischte Kontakte und halten diese auch un-
abhängig vom Projekt für selbstverständlich. Es bestehen jedoch dort
engere Anknüpfungspunkte, wo von ähnlichen Lebenssituationen ausge-
gangen werden kann, zum Beispiel unter Haushalten mit Kindern.
Paar E1 bedauert, dass so wenige Seniorenpaare im Projekt wohnen. Sie
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bemühen sich daher in der näheren Umgebung Kontakte zu knüpfen.
Zwischen den Einheimischen und den Ausländern, die im Projekt wohnen,
bestehen wenig Verbindungen. Inwiefern unter den Ausländern die Kon-
takte enger sind, konnte nicht erhoben werden.
Orte für Kontakte
Als Haupttreffpunkte werden die öffentlichen bzw. halböffentlichen Zonen
wie Hauseingänge, Treppenhäuser, Laubengänge und das Café benannt.
Die allgemein positive Bewertung dieser Bereiche wurde bereits unter F
Bezüge zwischen Außen und Innen genannt. Die Häufigkeit der Kontakte
wird entscheidend durch die Erschließungsform beeinflusst: Die Lauben-
gänge werden häufig als die entscheidende Kommunikationsfläche genannt.
Private Besuche in den eigenen vier Wänden sind eher die Ausnahme.
Unterstützungssysteme - Nachbarschaftshilfe
Die meisten der engeren Kontakte definieren sich über die Nachbarschafts-
hilfe. Darunter fallen kleinere Hilfsdienste, die in den üblichen nachbar-
schaftlichen Rahmen fallen, wie tagsüber zu lüften, im Urlaub die Blumen
zu gießen und die Post anzunehmen.
Unter einigen Bewohnern wird  auch weitergehendere Unterstützung ge-
leistet wie Kinder zu beaufsichtigen, mit dem Auto etwas vom Einkauf mit-
zubringen, bei Krankheit einmal am Tag nach dem Rechten zu sehen.
Nachbarschaftshilfe wird im kleinen Umfang von allen Befragten gewährt,
bzw. beansprucht, jedoch unterschiedlich bewertet.
Die alleinerziehende Frau A1 konnte durch die Nachbarschaftshilfe ihre
Tochter einen längeren Zeitraum allein lassen und hielt dies für außerge-
wöhnlich positiv: Wo anders muss man froh sein, wenn einen keiner an-
zeigt. Was da halt gut war, ich konnte zu den Leuten sagen, werft ein Auge
auf die A2 (Tochter), aber unauffällig, und das hat gut funktioniert.
Die Jugendliche A2 kümmert sich regelmäßig um ein behindertes Kind aus
der Nachbarschaft und bekommt etwas Geld dafür. Sie begrüßt diese Re-
gelung, da sie allen Beteiligten einen zwanglosen Umgang miteinander
ermögliche.
Frau B1 hält die (unregelmäßige) Nachbarschaftshilfe auf Anfrage für selbst-
verständlich. Sie sieht gelegentlich nach einer älteren Nachbarin.
Der gehbehinderte Herr D1 hat einen guten Kontakt zu einer älteren Nach-
barin und den Studenten, die für ihn ab und zu etwas erledigen. Er bringt
ihnen im Gegenzug etwas mit dem Auto mit. Er würde dennoch lieber in
einer WG leben, da er damit seinen regelmäßigen Bedarf an fremder Hilfe
eher gedeckt sähe. Die momentane Regelung, in der er auf die Hilfestel-
lungen seiner Mutter angewiesen ist, hält er nicht für ideal.
Das Paar E1 hatte sich von der gegenseitigen Hilfe auch durch Jüngere
mehr erwartet. De facto haben und geben sie Unterstützung, empfinden
dies aber nicht als ausreichend: Ja, es waren alle enttäuscht. Es war ein-
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fach niemand da. Die haben alle gedacht  und so hat man uns auch so
ähnlich erzählt, dass hier immer Leute da sind, die immer den anderen
voll versorgen oder pflegen oder dann kochen. Und was ich immer vermisst
habe  die jungen Leute, da hatte nie jemand mal Zeit zu kommen. Wir
haben immer gesagt, wir brauchen noch ein paar Jüngere, die auch was
leisten können, denn jetzt im Alter kann man nicht mehr stundenlang je-
mandem helfen.
Moderationshilfe
Eine ständige sozialpädagogische Betreuung wie in der Anfangsphase
des Projekts wünscht nur das Paar E1. Sie erachten eine Moderations-
hilfe als dringend nötig hauptsächlich im Hinblick auf die Vermittlung von
Hilfsleistungen aus der Nachbarschaft: Man ist überfordert. Es war auch
niemand da, der das im Griff hatte. So was muss organisiert werden, an-
ders geht das gar nicht.
Frau A1 dagegen lehnt eine Moderationshilfe ab, da sie der Meinung ist,
dass dies die Eigenverantwortlichkeit behindere und die Eigeninitiative läh-
men würde. Sie möchte diese Funktion auch nicht auf die Bewohner-
vertretung abgeschoben wissen: Der Herr W1 (Sozialmanager) hat da
schon viel gemacht, wobei, als der sich dann etwas zurückgezogen hat,
war das auch wichtig, dass man selbst auch mal was machen muss. Aber
alles können wir (die Bewohnervertretung) auch nicht leisten.
Zusätzlich bleibt zu erwähnen, dass in der Person des Pächters des Ca-
fés ein bei allen sehr beliebter Ansprechpartner gefunden wurde. Er fun-
giert zusätzlich zur Bewohnervertretung als Vermittler gegenüber der Woh-
nungsbaugesellschaft.
I Veränderungen
An Veränderungen wird von allen Befragten die hohe Fluktuation genannt.
In der Planungsphase war dies hauptsächlich durch die lange Verfahrens-
dauer begründet. In dieser Zeit wären vor allem ältere Leute abgesprun-
gen. Gründe für die aktuellen häufigen Auszüge werden in der vergleichs-
weise hohen Miete und vor allem den hohen Nebenkosten gesehen. Selbst
auf dem freien (seit Anfang der 90er Jahre entspannten) Kemptener Woh-
nungsmarkt bekäme man günstigere Wohnungen. Höhere Mietkosten wie-
gen die Vorteile auch für echte Zielgruppen offensichtlich nicht auf: Wenn
sie alleinerziehend sind und müssen 1200 Mark ganz alleine aufbringen
im Monat, dann nützt ihnen das hier auch nichts.
Der soziale Zusammenhalt war zu Beginn des Projekts stärker. In diesem
Zusammenhang wird auch die Gleichgültigkeit bzw. Uninformiertheit von
Neuzuziehenden genannt.
Von allen Befragten wird die positive Entwicklung des Cafés thematisiert,
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das erst richtig funktioniert, seit es vom jetzigen Pächter professionell ge-
führt wird.
Räumliche Veränderungen werden zwar genannt (Belagveränderung der
Laubengänge und das Anbringen von Schneefanggittern), diese haben
jedoch offensichtlich einen untergeordneten Stellenwert.
Zusammenfassung
Die Aussagen der befragten Bewohner sind von der individuellen Sicht-
weise der Probanden geprägt:
Die alleinerziehende Frau A1 wollte in ein gemeinschaftsorientiertes Pro-
jekt ziehen und hat gefunden, was sie gesucht hat. Sie empfindet die Ent-
wicklung unter den Bewohnern als normal und ist bereit, daran zu arbei-
ten, mehr Gemeinschaft in das Projekt zu bringen. Für die entscheidende
Frage der Mitsprache bei Neuvermietung will sie sich weiterhin einsetzen:
Weil das schon von den Leuten abhängt, die hier einziehen, ob das hier
ein Projekt ist oder nicht. Entscheidend ist für sie nicht das Einhalten der
Zielvorstellungen aus der Anfangsphase des Projekts, sondern die Be-
schäftigung mit den aktuellen Fragen des gemeinschaftsorientierten Woh-
nens, die sich ständig verändern und entwickeln.
Die Jugendliche A2 thematisiert hauptsächlich die für sie vorteilhafte
Selbstständigkeit durch die innerstädtische Wohnlage und den unkompli-
zierten Umgang mit Behinderten.
Frau B1, die mit ihrem Mann und zwei kleinen Kindern im Projekt wohnt,
ist zwar offen für die Projektidee, findet es aber in dieser Wohnanlage wie
in jeder anderen auch: Ich bin da eingezogen, weil ich eine Wohnung
gebraucht habe, nicht weil ich Gutes tun will oder mit Behinderten zusam-
menleben will. Ich habe da nichts dagegen, aber dass ich das jetzt mit Ziel
gesucht habe? Nee, das machen hier ein paar Leute, und der Rest wohnt
so wie irgendwo anders auch.
Der allein lebende Herr D1, der eine Gehbehinderung hat, äußert sich
zwiespältig. Einerseits wohnt er gern dort und sieht als Schlüssel für seine
Wohnzufriedenheit seine Kontaktfreudigkeit. Er hält diesen Zugang für eine
Notwendigkeit: Man muss auf den Einzelnen zugehen, das ist das A und
O. Auf der anderen Seite findet er diese Wohnform für sich nicht ideal, da
er auf regelmäßige Hilfe angewiesen ist, die momentan noch von seiner in
der Nähe wohnenden Mutter erledigt wird. Er ist enttäuscht, dass die Projekt-
idee nur im Kleinen funktioniert. Er führt dies darauf zurück, dass das
Projekt eine Kopfgeburt sei und die Bewohner damit überfordert wären:
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Wie gesagt, im Kleinen funktioniert das IWo aber nicht im Großen. Man
kann nicht sagen: So, ab dem 1. September bilden wir eine Gemeinschaft.
Das haut nicht hin.
Ähnlich äußern sich auch das Rentnerpaar Herr und Frau E1, die von
der Umsetzung der Projektidee enttäuscht sind und mehr Hilfe für sich
erwartet hatten. Ihre alte Nachbarschaft wäre besser gewesen. Auch sie
äußern, dass die Idee im Kleinen funktioniere, aber nicht im Großen. Da-
bei wurde klargestellt, dass man mit im Kleinen den realisierten tägli-
chen Umgang miteinander meint (siehe Nachbarschaftshilfe) und mit im
Großen die Definition der Zielvorstellungen des Projekts.
Ergänzend zu der Darstellung der individuellen Sichtweise der Probanden
lässt sich ein gemeinsamer Trend feststellen: In der Bewertung der sozia-
len Aspekte liegt ein deutliches Schwergewicht. Die eher Hilfebedürftigen
D1 und E1 sind frustrierter als andere, da sie auf dem Sektor Nachbar-
schaftshilfe mehr erwartet hatten.
Alle Befragten äußern sich zu den sozialen Möglichkeiten jedoch auch
gleichzeitig positiv. Dabei werden neben den individuellen Kontakten vor
allem die gemeinsamen Veranstaltungen und Feste genannt und in die-
sem Zusammenhang auch die erweiterten Spielräume durch die Einnahme-
möglichkeiten über die Gästewohnung.
Folgende räumliche Faktoren werden als vorteilhaft angesehen: die in-
nerstädtische Lage des Projekts, die Aufenthaltsqualität der Laubengän-
ge und das Café als Dreh- und Angelpunkt.
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4.2.3. Hamburg
Die Probanden C1, C2 und D2 wurden am 8.5.2000 vor Ort befragt.
Die Probandin D1 wurde am 11.7.2000 telefonisch befragt.
Alle Befragten sind Sozialmieter.
A Projektbezug
Teilnahmezeitraum
Zwei der befragten Bewohner sind schon in der Planungsphase dabei ge-
wesen (C1 und C2). Herr C1 berichtet, dass in dieser Zeit einige Wohnungs-
bewerber abgesprungen seien. Die Probanden D1 und D2 sind erst im
letzten Jahr in das Projekt eingezogen. Frau D1 wird nach anderthalb Jah-
ren Wohndauer wieder ausziehen.
Aufmerksamkeit auf das Projekt
Alle Befragten haben den Kontakt über die Grauen Panther hergestellt.
Die Organisation war entweder vorher schon bekannt oder sie erfuhren
davon über die Medien.
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Proband Alter Wohnung Ausstattung Mitwirkung
Belegung
Herr C1 ca. 60 2 Zimmer Bad beh.ger. nimmt an Veranst.
Single 56 qm der Grauen Panther
Rentner 1 Person teil
Herr C2 ca.60 2 Zimmer Bad beh.ger. -
Single 57 qm
Rentner 1 Person Balkon
Frau D1 ca.30 2 Zimmer Bad beh.ger. -
Single 57 qm
erwerbsunf. 1 Person 2 Balkone
Rollstuhl
Frau D2 ca.50 2 Zimmer Bad beh.ger. nimmt an Veranst.
Single 57 qm der Grauen Panther
erwerbsunf. 1 Person 2 Balkone teil
Rollstuhl
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B Umzugsmotivation
Gründe für Wohnungswechsel
Alle Befragten sind alleinstehend und gehbehindert bzw. zeitweise oder
ganz auf einen Rollstuhl angewiesen. Ihre vorherige Wohnsituation war
geprägt von räumlichen Mängeln. Dies war der Hauptgrund umzuziehen.
Stellvertretend äußerte sich dazu Frau D1: Ich wollte meine alte Woh-
nung mit meiner schlimmer gewordenen Behinderung (verlassen). Da konn-
te ich nicht mehr wohnen, weil ich nämlich jetzt tatsächlich auf einen Roll-
stuhl angewiesen bin, und da hab ich im ersten Stock gewohnt ohne Fahr-
stuhl und dann hätte ich mich da immer runterquälen müssen.
Frau C2 suchte eine behindertengerechte Wohnung. Da sie aber noch
keine drei Jahre in Hamburg gemeldet war, was Voraussetzung ist, um
eine solche Wohnung über die offiziellen Stellen zu bekommen, war die
Wohnung im Projekt ihre einzige Möglichkeit. Hier hatten die Grauen Pan-
ther und die Wohnungsbaugenossenschaft das Belegungsrecht (für §5-
Schein-Berechtigte) vom Wohnungsamt übertragen bekommen.
Gründe für den Einzug in ein integriertes Wohnprojekt
Neben den räumlichen Faktoren, z. B. einer barrierefreien Erschließung,
spielte hier auch der soziale Aspekt eine Rolle: Herr C2 wollte als alleinste-
hender Frührentner nicht mehr so einsam leben. Frau D1, die etwas jün-
ger ist, aber auch erwerbsunfähig, wollte aus demselben Grund eigentlich
lieber in eine Wohngemeinschaft ziehen. Frau D2 wollte gern wieder in
einem Wohnprojekt leben. Außer ihr, die vorher in einer von Frauen selbst-
initiierten Hausgemeinschaft gewohnt hatte, hatten alle anderen Befragten
vorher allein gelebt.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Eine Mitbestimmungsmöglichkeit der Bewohner bei der Planung des Hau-
ses war nach Auskunft der Befragten nicht gegeben. Nach Darstellung
von Herrn C1 sei es um die Auswahl der Wohnung gegangen und in erster
Linie um die Konstituierung einer Bewohnergruppe. Die Fluktuation in der
Planungsphase frustrierte ihn: Im Nachhinein fand ich das (die Treffen)
lästig, weil rund 50% wieder ausgezogen oder abgesprungen sind. Hier
wohnen zum Teil Leute, die sind erst 4 Wochen vor dem Einzug gekom-
men, und ich fand, dass das nicht gebracht hat, was ich erhofft hatte.
Aktuelle Mitbestimmung
Bei Neuvermietung können die Bewohner mehrheitlich über einen Bewer-
ber abstimmen und diesen dann dem Wohnungsunternehmen vorschla-
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gen. Diese Möglichkeit wird bei den Befragten als Selbstverständlichkeit
eingestuft und geschätzt.
Vorschläge zu räumlichen Veränderungen werden zwar aufgenommen,
es gibt bei der Umsetzung aber erhebliche Probleme. Eine der Befragten
moniert, dass die Möglichkeiten der überwiegend behinderten Bewohner,
bei der Grundrissgestaltung mitzuwirken, nicht gegeben waren. Sie ver-
sucht auf die aktuellen räumlichen Mängel Einfluss zu nehmen: Ich habe
die ganzen Mängel hier aufgezeigt: ich komme nicht aus der Haustür raus,
ich komme nicht in den Wäschekeller: auch wieder eine Stufe, die schwere
Eisentür. Ich komme nicht auf den Balkon. Es waren so verschiedene Sa-
chen, und die haben gar nicht reagiert. Jetzt habe ich noch mal gepowert.
Ich finde das unzumutbar, dass ich einen Balkon habe und da nicht rauf-
komme. Ich fühle mich wirklich im Stich gelassen mit den Schwierigkeiten
hier.
Die anderen Befragten gehen davon aus, dass die Grauen Panther wie
bereits in der Planungsphase auch für aktuelle Probleme zuständig sind.
D Bezüge zum Quartier
Quartierkenntnis vor dem Einzug
Außer Frau D2 wohnten die Befragten alle vorher schon längere Zeit in
Hamburg. Ihnen waren die problematischen Seiten des Quartiers, wie
Drogenhandel und -konsum, Beschaffungskriminalität und Prostitution,
vorher bekannt.
Frau D2, die neu in Hamburg war, wurde davor gewarnt. Nach ersten eige-
nen Erfahrungen arrangierte sie sich mit der Situation: Dann hab ich ge-
dacht, die können mir alle was erzählen, wenn der Tag lang ist. Ich muss
jetzt rausfinden, wie ich mich hier fühle, und dann bin ich hier langgefahren.
Ich bin hier oft tagsüber langgefahren, bin spätabends 23:00 hier noch
durch die Gegend gefahren. Ich habe gemerkt, ich habe überhaupt keine
Angst. Neben den problematischen Seiten des Quartiers werden aber auch
die interessanten Seiten der Gegend in einem aufstrebenden Stadtvier-
tel thematisiert.
Aktivitäten im Quartier
Die häufigste Nennung ist das Einkaufen im Quartier bzw. in den Kaufhäu-
sern der Innenstadt. Danach wird der Besuch von kulturellen Veranstal-
tungen genannt. Zwei der Befragten äußern in diesem Zusammenhang,
dass die gute Erreichbarkeit dieser Einrichtungen einen konkreten Einfluss
auf ihr Nutzungsverhalten habe (siehe Zitat bei Stellenwert der Lage).
Die Nähe zur Alster spielt keine Rolle, da die Entfernung dahin für die
überwiegend gehbehinderten Bewohner zu groß ist.
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Stellenwert der Lage
Das Quartier wird zwar als problematisch angesehen, für die meisten Be-
fragten überwiegen jedoch die Standortvorteile: die Nähe zum Hauptbahn-
hof, zu Theatern, zu Kaufhäusern und der Kiezkultur eines aufsteigenden
Stadtviertels: Ich find das ganz toll, dass ich hier in der Innenstadt wohne,
weil da geh ich manchmal ins Deutsche Schauspielhaus, dann geh ich ins
Thalia-Theater, da kann ich zu Fuß hingehen. Da, wo ich vorher gewohnt
habe, war das unmöglich zu erreichen.
Frau D2 schätzt die gute Infrastruktur, ist aber dennoch etwas im Zwie-
spalt: Ich bin richtig ein Stück zerrissen. Ich sehe meine Realitäten. Wäre
ich gesund, wäre ich auf meinem Hof geblieben, wenn ich laufen könnte.
Nur Herr C1 würde es mittlerweile aus seiner vorherigen Wohnerfahrung
bevorzugen, wieder in eine ländliche Gemeinde zu ziehen.
Die Möglichkeit, in den nahegelegenen Geschäften einzukaufen, wird zwar
von den Befragten positiv bewertet. Die Erreichbarkeit der Läden, die sich
überwiegend im Hochparterre oder Souterrain befinden, sind jedoch für
Rollstuhlfahrer problematisch.
Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Der öffentliche Treffpunkt der Grauen Panther im Erdgeschoss wird nur
von zwei Befragten regelmäßig besucht. Sie bewerten es positiv, dass
dort Stadtteilarbeit gemacht wird und Vorträge gehalten werden. Eine
Befragte moniert, dass sie zu den Veranstaltungen genau wie externe
Besucher auch einen Eintritt bezahlen müsse.
E Wohnumfeld
Nutzung, Erreichbarkeit und Konflikte
Frau D1 hält sich ab und zu im Hof auf und spielt dort mit den Kindern: Ja,
also im Garten, da hab ich so viele Kontakte, weil da sehr viele Kinder
wohnen, und ich liebe Kinder und ich spiel dann einfach mit.
Frau D2 möchte dies in Zukunft auch nutzen, um Kontakte zu knüpfen:
Ich hab dann zu Frau D1 gesagt: Ich komm das nächste Mal mit runter.
(...) Ich möchte schon mal mit den Menschen hier in Kontakt treten auch
hier unten.
Herr C1 fährt lieber mit dem Auto ins Grüne, und Herr C2 hält sich wegen
seiner Krankheit überwiegend in seiner Wohnung auf.
Die schlechte Erreichbarkeit des Hofs für Personen, die auf einen Roll-
stuhl angewiesen sind, wird von Frau D1 negativ bewertet: Also in den
Hof komm ich fast überhaupt nicht mit dem Rollstuhl rein. Und auch die
Tür, wo es da von der kleinen Küche von den Panthern (rausgeht), das ist
auch so eng und winklig.
Die Bewohner setzen sich den Konflikten auf der kriminalisierten Straßen-
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seite nicht aus bzw. reduzieren ihren Aufenthalt auf das Verlassen und
Betreten des Hauses. Dabei stört vor allem Frau D1, dass häufig Drogen-
süchtige vor dem Eingang lagern. Die Abgeschlossenheit und Ruhe des
Hofes und seine Abgrenzung zur Straße wird im Gegensatz dazu von den
Befragten positiv eingestuft: Ich finde das auch sehr gut, dass das wirklich
abgeschottet ist. Also sonst wären da alle die Drogenleute. Da kann man
die Kinder in Ruhe spielen lassen.
F Bezüge zwischen Innen und Außen
Nutzung
Alle Befragten halten sich wegen ihrer Behinderungen überwiegend in der
Wohnung auf. Außer Herrn C1 verfügen alle Befragten über ein bis zwei
Balkone. Die Erreichbarkeit (hohe Schwelle) und Größe der Balkone sind
aber für Gehbehinderte und Rollstuhlfahrer so problematisch, dass eine
Nutzung quasi nicht möglich ist (siehe auch Zitat bei C Partizipation). Die
Sicht- und Hörbeziehungen spielen für die Befragten eine wichtige Rolle:
Herr C1 sitzt häufig an seinem Erkerfenster und beobachtet den Hansa-
platz. Herr C2 lässt seine Balkontüren vor allem im Sommer offen, um
akustisch mitzubekommen, was unten los ist. Frau D2 hat die Matten an
der Brüstung entfernt, um besser in den Hof sehen zu können, und be-
müht sich um eine Rampe, damit sie die Balkone nutzen kann.
Bewertung
Die Gestaltung der Erschließungsflächen und der Verbindung von Innen
nach Außen wird überwiegend negativ beurteilt. Die Flure und der Aufzug
sind zu eng und zu dunkel. Die Eingangstür geht so schwer, dass man sie
ohne fremde Hilfe nicht aufmachen kann, wenn man im Rollstuhl sitzt: Also
diese Eingangstür, das ist total bescheuert und dann dieser Fahrstuhl und
dieser enge Flur unten, das ist so behindertenunfreundlich gestaltet wie es
nur geht und dann diese engen, winkligen Kurven, also unmöglich. Ganz
schlecht geeignet, kann ich dazu nur sagen. (Frau D1) Des weiteren wird
von Frau D1 thematisiert, dass die schlechte Aufenthaltsqualität der Flure
eine unverbindliche Kontaktaufnahme verhindern würde: Ich finde das so
blöd, man muss immer bei den Leuten klingeln.
G Grundriss
Nutzung der Wohnung und Bewertung
Die Grundrisse der jeweiligen Wohnungen werden von den befragten Pro-
banden unterschiedlich bewertet:
Herr C1 schätzt an seiner Wohnung, dass Küche und Wohnraum ineinan-
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der übergehen und sein Schlafzimmer zum ruhigen Hof gelegen ist: Mein
Nachbar schläft nur mit Ohropax und ich schlafe mit offenem Fenster. Er
bedauert, dass er keinen Balkon hat.
Herr C2 findet seine Wohnung ok. Nach seinen Nutzungsgewohnheiten
befragt, vermisst er eine Tür zwischen Küche und Wohnraum.
Frau D1 ist mit ihrer Wohnung sehr unzufrieden. Sie findet den Zuschnitt
mit schrägen Wänden ungünstig, die Küche viel zu eng und den Balkon zu
klein. Diese Mängel sind für sie unter anderem der Grund, weshalb sie
wieder ausziehen wird: Die Küche ist total daneben, total beschissen ge-
staltet. Da kann ich nicht frühstücken. Das ist so eng, dass ich eigentlich
die Küchentür aushängen müsste, um überhaupt hantieren zu können.
Und diese schiefe Wand im Badezimmer und im Schlafzimmer. Also das
mag für gesunde Leute ganz nett sein.
Frau D2 hatte sich von Anfang an in ihre Wohnung verliebt, die räumli-
chen Mängel versucht sie mit viel Eigeninitiative zu beheben.
Zusätzliches Raumangebot und Bewertung
Alle Bewohner haben die Möglichkeit, den Raum der Grauen Panther im
Erdgeschoss nach Voranmeldungen zu nutzen. Dieses Angebot nimmt
nur Frau D2 wahr, die sich dort regelmäßig mit einer Initiativgruppe für ein
Frauenwohnprojekt trifft. Frau D2 und Frau D1 möchten den mittlerweile
nach einem Bewohnerbeschluss anderweitig vermieteten ehemaligen
Bewohnergemeinschaftsraum wieder zurückgewinnen. Sie finden es scha-
de, dass es dieses Angebot nicht mehr gibt: Wenn man sich trifft, eben
nicht in der eigenen Wohnung, sondern außerhalb der Wohnung, aber
eben im eigenen Haus, das ist eigentlich gut gedacht, und dass der (Raum)
jetzt vermietet ist, das ist total blöd.
Die Nutzung von Nebenräumen (Keller, Wasch- und Trockenraum) wird
kaum nachgefragt, da alle Befragten wegen ihrer Behinderungen die Wä-
sche von Haushaltshilfen machen lassen.
H Kontakte
Intensität von Kontakten
Die befragten Bewohner kennen alle Hausbewohner namentlich und ha-
ben zu ein bis zwei Nachbarn einen engeren Kontakt. Es gibt jedoch keine
allgemeine Tendenz in der Bewertung der Kontakte. Die Einschätzungen
gehen von gespaltenes, zerstrittenes Projekt über Enttäuschung und
Rückzug bis zu der Sonderstellung von Frau D2, die sich unvoreingenom-
men um Kontakte mit allen Bewohnern bemüht: Ich mache hier im Haus
gute Erfahrungen. Meine Nachbarin sagt: Der ist Alkoholiker, pass auf.
Ja, also dieser Alkoholiker, der bringt meinen Müll weg, (...) der kauft für
mich ein und der ist Alkoholiker, na und? Das stört mich doch nicht. Der
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kriegt von mir eine Flasche Bier, wenn er mir was besorgt. Er ist nie ausfäl-
lig geworden, ich hab ihn nie laut erlebt. (..) Ich hab dann gesagt: Du hast
recht, er hat manchmal eine Fahne, na und? (..) Das ist ein Bestandteil
unserer Gesellschaft. Da hat sie mich angeguckt wie ein Auto. Sie sieht
in ihrem Engagement eine Aufgabe für sich: Das ist ein Mitgefühl und
auch ein liebevolles Gefühl für die komischen Menschen hier im Haus.
Meine (Haushalts-) Hilfe sagt immer: Genau das brauchen die, Du hast
hier eine Aufgabe. Sie will sich dafür einsetzen, dass die Hausgemein-
schaft den für sie gedachten Gemeinschaftsraum zurückerhält.
Frau D2 versucht ebenfalls Kontakte zu den Nachbarn in ihrem Umfeld
aufzubauen, sowohl zu der heilen Welt im Hof als auch zu den Drogen-
abhängigen vor der Tür. Sie lässt sich von ihnen ab und zu gegen ein
geringes Entgelt zum Bahnhof schieben.
Intergenerative Kontakte
Nach Auskunft der Befragten bestehen Kontakte über Altersgrenzen hin-
weg. Intensivere Beziehungen ergeben sich jedoch hauptsächlich bei Be-
wohnern, die eine ähnliche Einstellung haben oder sich in ähnlicher Le-
benssituation befinden.
Orte für Kontakte
Die ungünstigen räumlichen Voraussetzungen, in den Erschließungs-
bereichen unverbindlich in Kontakt zu treten, werden vor allem von Frau
D1 und D2 thematisiert. (siehe auch unter: F Bezüge zwischen Außen
und Innen) Man trifft sich daher überwiegend in den privaten Wohnungen
oder ruft sich an. Das Telefon spielt als Kontaktvermittler unter den Be-
wohnern eine große Rolle.
Unterstützungssysteme
Nachbarschaftshilfe /professionelle Hilfsdienste
Die meisten der engeren nachbarschaftlichen Kontakte definieren sich über
die Nachbarschaftshilfe bzw. nahmen darin ihren Anfang. Die Einschät-
zungen sind individuell sehr unterschiedlich und von den Erfahrungen und
Bedürfnissen der einzelnen Befragten geprägt: Frau D1 und Herr C1 äu-
ßern sich sehr enttäuscht über die mangelnde Bereitschaft der Mitbewoh-
ner. Frau D2 ist sehr zufrieden, da sie sich von allen unterstützt und getra-
gen fühlt.
Alle Befragten beschäftigen regelmäßig Haushaltshilfen oder Krankenpfle-
gedienste. Dabei wird die Wahrung der Diskretion und Privatheit durch
diese Hilfsdienste als notwendig und hilfreich angesprochen. Die Erwar-
tung, dass die Wohn-Pflegegemeinschaft innerhalb der Bewohnerschaft
wörtlich genommen wird, hatte keiner.
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Moderationshilfe
Frau D1 hätte es begrüßt, wenn sich eine Person innerhalb der Bewohner-
schaft gefunden hätte, die sich verstärkt um gemeinsame Aktivitäten küm-
mert: Gut wäre es, wenn das ein Mitmieter wäre, weil einer von außen,
der kommt nicht zu einem richtigen Zugang. Also das andere, das riecht
ein bisschen nach Künstlichkeit, so organisiert, das liegt mir persönlich
eigentlich nicht so besonders.
Eine Moderationshilfe fände Herr C1 hilfreich und versteht darunter eine
Person, die den Bereich der Nachbarschaftshilfe organisiert.
Einige der befragten Bewohner thematisierten in diesem Zusammenhang
ihre Erwartungshaltung den Grauen Panthern gegenüber. Das sehr unab-
hängige Nebeneinander von Grauen Panthern und Bewohnern wird unter-
schiedlich bewertet. Dabei gehen die Einschätzungen in verschiedene Rich-
tungen: Einige Bewohner äußern Gleichgültigkeit, andere sind enttäuscht
über eine nicht funktionierende Kooperation. In diesem Zusammenhang
wurde die Aussage gemacht, dass die Grauen Panther Aktivitäten der
Bewohner eher ausbremsen würden. Sie würden den Anspruch erhe-
ben, alleinige Initiatoren von Aktivitäten zu sein, aber andererseits konkret
für die Wohngruppe nicht zur Verfügung stehen. Dieses Phänomen hatte
angeblich zum Auszug einer engagierten Bewohnerin geführt: Sie muss
hier eine Art gefunden haben mit den Leuten hier im Haus, wo die Grauen
Panther nicht mit umgehen konnten. Eifersucht, Machtkram usw. Also sie
hat denen immer vorgeschlagen, sie wollte mit den Leuten im Haus Sa-
chen machen, aber sie ist immer nur abgeblockt worden. Sie sagt, sie war
nach einem Jahr fix und fertig; und ist gegangen. Inwiefern dieser Vorwurf
den Tatsachen entspricht, konnte im Rahmen dieser Untersuchung nicht
überprüft werden.
I Veränderungen
An räumlichen Veränderungen wurde bereits unter G Grundrisse ange-
führt, dass der Bewohnergemeinschaftsraum mittlerweile an eine externe
Gruppe vermietet ist. Vor allem Frau D2 bemüht sich, dies wieder rück-
gängig zu machen. An sozialen Veränderungen wird die aktuelle Fluktua-
tion und die Fluktuation in der Planungszeit angesprochen. Ein Bewohner
thematisiert die immer mehr abnehmenden gemeinsamen Aktivitäten.
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Zusammenfassung
Nach Einschätzung der meisten befragten Bewohner sind die räumlichen
und sozialen Zielvorstellungen im Projekt nicht erfüllt. Im Folgenden wird
ihre jeweils individuelle Sichtweise beschrieben:
Herr C1 und Frau D1 sind vor allem von den mangelnden sozialen Kon-
takten unter den Bewohnern enttäuscht und suchen eine andere Woh-
nung bzw. haben schon eine neue gefunden.
Herr C2 äußert, dass die Idee im Großen gescheitert sei, aber im Kleinen
doch funktioniere. Darunter versteht er vor allem die nachbarschaftlichen
Kontakte, die seinen Bedürfnissen entsprechen.
Frau D2 thematisiert nicht die Erfüllung oder Nichterfüllung der Zielvorstel-
lungen, sondern ihren ganz persönlichen Umgang mit den räumlichen und
sozialen Gegebenheiten und das Bemühen, aus ihrer momentanen Situa-
tion das Beste zu machen. Trotz der teilweise widrigen Bedingungen hat
sie eine positive Grundeinstellung: Also rundherum empfinde ich es lang-
sam als ein Zuhause. Ich fühle mich geborgen, ich fühle mich sicher und
liebevoll unterstützt und getragen. Sie sieht in ihrem Engagement für die
Hausgemeinschaft eine Aufgabe. Langfristig möchte sie dennoch wieder
in ein Frauenwohnprojekt ziehen.
Neben der individuellen Perspektive der befragten Probanden bestehen
auch allgemeine Trends:
· Der innerstädtische Standort wird trotz der Drogenproblematik von al-
len Befragten geschätzt. Die gute infrastrukturelle Anbindung hat hier
einen höheren Stellenwert.
· Von den befragten Bewohnern wird vor allem Unzufriedenheit mit der
Erschließung geäußert. Sie ermöglicht weder Selbstständigkeit (schwer-
gängige Tür) noch Kontaktaufnahme (Flure eng und dunkel).
· Von allen befragten Bewohnern werden Defizite im sozialen Bereich
genannt: Eine von Konflikten geprägte Grundstimmung, der Rückzug
der Bewohner ins Private und die Enttäuschung über einen Mangel an
Kooperationsbereitschaft der Grauen Panther.
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4.2.4. Saarbrücken
Die Probanden wurden am 3.5.2000 und 4.5.2000 befragt.
Alle Befragten sind Sozialmieter.
A Projektbezug
Teilnahmezeitraum
Die befragten Bewohner (A1, A2, C1 und E1) waren bei der Planungs-
phase dabei. Die übrigen Befragten waren in dieser Zeit noch nicht dabei,
gehören jedoch zu den Erstbeziehern.
Aufmerksamkeit auf das Projekt
Die Information über das Projekt bekamen die Befragten A2, C1 und D1
über eine direkte Anfrage bei der städtischen Siedlungsgesellschaft. Sie
wohnten in der Nachbarschaft und hatten das Geschehen direkt vor Ort
Proband Alter Wohnung Ausstattung Mitwirkung
Belegung
Frau A1 ca.40 2 Zimmer  
Allein- 58 qm
erziehend 2 Personen
1 Kind
Frau A2 39 2,5 Zimmer Balkon Bewohner-
Allein- 78 qm Bad beh.ger. vertreterin
erziehend 2 Personen
1 Kind
(Rollstuhlfahrer)
Herr C1 73 1 Zimmer  Bewohner-
Single 37 qm vertreter
Rentner 1 Person
Herr D1 30 2 Zimmer Bad beh.ger 
Single 58 qm
Berufstätig 1 Personen
Rollstuhlfahrer
Herr E1 58 2 Zimmer Bad beh.ger. Bewohner-
Rentner 65 qm Terrasse vertreter
mit Mutter 2 Personen 15 qm
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registriert (Baustelle). Die Bewohner, die explizit nach barrierefreien neu-
en Wohnungen suchten und/oder von außerhalb des Quartiers kamen,
wurden über die Siedlungsgesellschaft oder das Wohnungsamt vermittelt.
B Umzugsmotivation
Gründe für Wohnungswechsel
Die befragten Bewohner hatten z.T. wegen räumlicher Mängel (keine
barrierefreie Erschließung) oder aus davon unabhängigen Aspekten (Kün-
digung der alten Wohnung) ihren alten Wohnstandort verlassen.
Gründe für den Einzug in ein integriertes Wohnprojekt
Für den jungen Single D1, der auf einen Rollstuhl angewiesen ist, und die
Alleinerziehende A2, die mit ihrem körperbehinderten Sohn im Projekt
wohnt, war die barrierefreie Erschließung der Hauptgrund, in das Projekt
zu ziehen. Die sozialen Möglichkeiten waren ein erwünschter Nebenef-
fekt. Ähnlich stellte sich die Umzugsmotivation auch für den Rentner E1
und das Paar E2 dar, die beide mit einer betagten Mutter in das Projekt
eingezogen sind.
Den expliziten Wunsch nach mehr Sozialkontakten äußerte neben der Al-
leinerziehenden A1 hauptsächlich der ältere Single C1: Man war abge-
schottet (vorher), kann man sagen - ich wollte was zu tun haben.
Die Befragten haben nicht gezielt nach einem integrierten Wohnprojekt
gesucht, sondern sind auf das Angebot gestoßen und haben es aufgegrif-
fen. Die Vertrautheit mit dem Standort spielte eine wesentliche Rolle für
die Befragten, die schon vorher im Quartier gewohnt hatten.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Die befragten Bewohner, die in der Planungszeit dabei waren (A1, A2, C1
und E1), haben bei den Versammlungen und dem damit verbundenen
Kennenlernprozess mit den Bewohnern unter Anleitung der vom Sozial-
amt eingesetzten ABM-Kraft teilgenommen. Dort ging es in erster Linie um
das Konstituieren einer Bewohnergemeinschaft: Ja, da hat man sich da
so hauptsächlich kennen gelernt und dann verschiedene Sachen bespro-
chen. Da sind dann so Pläne geschmiedet worden, was aber dann nicht
zustande gekommen ist. Eine Mitbestimmung, die die Gestaltung der ei-
genen Wohnung betraf, ging im Allgemeinen nicht über Ausstattungsfragen
hinaus. Eine Mitsprache bei der Grundrissgestaltung wurde nur in Einzel-
fällen ermöglicht. Nach Auskunft der Probanden gab es diesbezüglich auch
kaum eine Nachfrage. Die später im Zusammenhang mit Wohnumfeld und
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Erschließung geäußerte Unzufriedenheit wird nicht auf eine verpasste
Mitbestimmungschance während der Planungsphase zurückgeführt.
Deutlich negativ bewerten alle Befragten die Dauer des Planungs-
prozesses: Das hat viele Leute abgeschreckt, diese Langatmigkeit. In
diesem Zusammenhang wird auch kritisiert, dass die Begleitung der Mit-
bestimmung in der Planungsphase durch ABM-Kräfte problematisch war,
da eine allgemein akzeptierte Vertrauensperson nach zwei Jahren abge-
löst werden musste und eine weniger beliebte ABM-Kraft folgte: Die ist
ein bisschen zu wenig auf die Leute eingegangen, im Gegensatz zu der
Frau, die die zwei Jahre vorher hatte. Und die ist dann auch von den
Leuten nicht so angenommen worden, weil sie einen so leicht schulmei-
sterlichen Ton draufhatte und die Leute sich nicht so aufgehoben gefühlt
haben bei ihr mit ihren Problemchen.
Aktuelle Mitbestimmung
In der Planungsphase wurde eine Bewohnervereinbarung erarbeitet.
Darin wurde festgelegt, dass die Mitglieder der Bewohnervertretungen von
der Wohnungsbaugesellschaft in die Entscheidungen bei Neuvermietung
einbezogen werden. Auch die in geringem Umfang stattfindende Diskus-
sion über die Aufenthaltsqualität des Gemeinschaftsraumes und des Hofs
wurde gemeinsam geführt.
Die aktuellen Möglichkeiten, bei der Neuvermietung mitzubestimmen, wur-
den von den Bewohnern, die als Bewohnervertreter damit aktiv zu tun
haben (A2 und C1), zwar als zufriedenstellend bewertet, sie fühlen sich
dennoch streckenweise von der Verantwortung, die Richtigen auszusu-
chen, überfordert: Ja, das ist auch nicht immer ganz einfach. (..) Das
habe ich auch schon gesagt. Wenn man nur einen faulen Apfel drunter
hat, verfault die ganze Steige.
Die Mitbestimmungsmöglichkeiten werden von den anderen befragten Pro-
banden mangelhaft bewertet, da sowohl Vereinbarungen, die räumliche
Verbesserungen betreffen, als auch die Handhabung bei der Neubelegung
von Wohnungen nicht 100%-ig eingehalten würden: Der Hof sei nach wie
vor unwirtlich, die Erschließung für Behinderte unzumutbar und die Bewoh-
nervertretung müsse bei Wohnungsinteressenten diejenigen nehmen, die
vom Sozialamt geschickt würden. Darunter wären überwiegend Menschen,
die nicht in der Lage wären, die Projektidee zu begreifen, geschweige
denn mitzuwirken. Eine Probandin bewertet die in ihren Augen mangel-
haften Möglichkeiten der Mitbestimmung hauptsächlich über die Proble-
me, die sich durch die Zusammensetzung der Bewohner ergeben: Die
meisten Leute hier im Projekt, die sind eigentlich gar nicht fähig, die Dinge
zu entscheiden, weil ihnen erstens mal so eine Art Weitblick fehlt und
zweitens sind sie sehr unsensibel und entscheiden auch nur gerade, was
ihrer kleinen Familie gut tut, also egoistisch. Sie äußert, dass die Partizi-
pation eine Farce sei, da die überwiegende Anzahl der Bewohner nicht
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in der Lage sei, die Möglichkeiten der Partizipation überhaupt wahrzuneh-
men, und auch der Gruppe die entsprechende Macht und das nötige Durch-
haltevermögen fehlt, die durch Mitbestimmung erzielten Beschlüsse ge-
genüber dem Wohnungsbaugesellschaft durchzusetzen.
D Bezug zum Quartier
Quartierkenntnis vor Einzug
Alle befragten Bewohner kannten das Viertel bereits vorher oder hatten
vorher dort gewohnt. Die Vertrautheit mit dem Quartier spielte für einige
der Befragten eine Rolle bei der Motivation, in dieses Projekt einzuziehen.
(Siehe auch unter B Umzugsmotivation)
Aktivitäten im Quartier
Hier wird überwiegend die Deckung des täglichen Bedarfs in der unmittel-
baren Nachbarschaft oder der nahen Innenstadt angesprochen. Die jün-
geren Befragten besuchen sporadisch die umliegenden Gaststätten und
Cafés. Die Haushalte mit älteren Bewohnern konzentrieren sich mehr auf
ihren häuslichen Bereich. Dies schildert Herr C1: Ich bin jetzt 73, und da
wird man ein bisschen ruhiger.
Für die gehbehinderten Probanden stellen die bei nahezu allen Geschäf-
ten des Quartiers vorhandenen Schwellen und Stufen ein Problem für die
angestrebte selbstständige Lebensführung dar: Fast alle Häuser haben
hier eine Stufe, entweder lass ich mich reinheben, oder mir werden die
Sachen raus getragen. Da lässt sich keine optimale Lösung finden oder
irgendwas, was keine Abhängigkeit erzeugt, das könnte ich mir schon op-
timaler vorstellen.
Stellenwert der Lage
Alle befragten Bewohner schätzen die innenstadtnahe Lage und profitie-
ren von der guten ÖPNV-Anbindung (A1, A2, C1 und D1 haben kein Auto)
und der Nähe zu großen Kaufhäusern, kleineren Geschäften, Cafés und
Kulturangeboten. Herr C1 schätzt die innerstädtische Lage sehr, da er im
Projekt die sozialen Vorteile wie in einer Dorfgemeinschaft  hat und trotz-
dem anonym sein kann.
Für Frau A2 ist neben der guten Anbindung auch die multikulturelle Be-
wohnerschaft des Viertels eine Qualität, die sie ausdrücklich gesucht hat:
Entscheidend war, dass es Stadt war, da ich kein Auto und auch keinen
Führerschein habe. Es musste also von der Verkehrsanbindung her zen-
tral sein. Und mir gefällt dieses Viertel hier sehr gut, das ist ein multi-
kulturelles Viertel.
Negativ bewerten das Ehepaar E2 die nahen Straßencafés und die damit
verbundenen abendlichen Ruhestörungen im Sommer.
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Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Zu dem vom Hof erreichbaren benachbarten SOS-Projekt wurden kaum
Aussagen gemacht. Die Möglichkeit, dort Mittag zu essen, wird von den
älteren Befragten (noch) nicht in Anspruch genommen. Sie möchten noch
überwiegend selbstständig sein, außerdem ist es ihnen zu teuer. Die Mög-
lichkeiten, die Cafeteria für Familienfeste zu nutzen, wird nach Auskunft
sporadisch von einigen Bewohnern im Projekt nachgefragt. Nur Frau A2
hatte eine intensivere Beziehung zum SOS-Projekt, die sie und ihr körper-
behinderter Sohn sehr positiv bewerten: eine über SOS organisierte
Integrationshilfe begleitete ihn die ersten vier Schuljahre. Er konnte da-
durch mit den anderen Kindern zur benachbarten Grundschule gehen.
E Wohnumfeld
Nutzung, Erreichbarkeit und Konflikte
Von den zwei Höfen wird überwiegend der sogenannte Begegnungshof
hauptsächlich von den Kindern frequentiert. Der grüne Hof wird außer
als Erschließung für die Rollstuhlfahrer seltener genutzt. Außerdem kommt
es hier zu Konflikten mit den anderen angrenzenden Häusern im Block.
Der nahe Spielplatz und die umliegenden Straßen werden gemieden, was
nach Auskunft einiger Befragter an der dort nach wie vor aktuellen Drogen-
problematik liegen würde.
Die mangelhafte Erreichbarkeit des Begegnungshofes bewerten die
Rollstuhlfahrer negativ. Durch die fehlende Rampe bzw. den fehlenden
Aufzug sei die Erschließung so schlecht gelöst, dass sie selbst bei einer
besseren Aufenthaltsqualität dort nicht hinfahren würden, weil der Um-
weg durch den grünen Hof außen um den Block zu umständlich und zu
anstrengend sei.
Konflikte entstehen dadurch, dass an den grünen Hof eigentlich nur Häu-
ser angeschlossen sind, die mit dem Projekt nichts zu tun haben: Der
grüne Hof, der gehört ja eigentlich nicht zum Projekt, da gibt es immer ein
bisschen Knieß, weil unsere Rampe durch deren Hof geht, auch weil die
Kinder in deren Hof spielen.
Die räumlichen Voraussetzungen des Begegnungshofes durch mangeln-
de Ausstattung und die problematische Akustik (glatter Belag, glatte Um-
fassungswände, Tiefgarage als Resonanzkörper) führen zu ständigen Kon-
flikten zwischen ruhebedürftigen Nachbarn und spielenden Kindern. Das
wird von allen Befragten thematisiert: Dieser Hof hat eine ganz tolle Aku-
stik - als Amphitheater. Das ist so gebaut, an den baulichen Gegebenhei-
ten sind die Konflikte schon vorprogrammiert. Wenn da drüben eine Fliege
hustet, dann hört man das hier. Die Konflikte werden unterschiedlich be-
wertet: Herr E1 ist davon so weit entfernt, dass ihm die Konflikte eher
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gleichgültig sind. Herr C1 beschäftigt sich viel mit den Kindern und ver-
sucht zu vermitteln. Ehepaar E1 plädiert für mehr gegenseitige Toleranz,
auch Frau A2 versucht in ihrer Funktion als Bewohnervertreterin zu vermit-
teln. Frau A1 fand es anfänglich erleichternd, dass sie ihren Sohn alleine
im Hof spielen lassen konnte, da das Hoftor auch tagsüber geschlossen
ist. Mittlerweile ist sie durch die Konflikte so unter Spannung, dass sie
deshalb nach einer neuen Wohnung sucht: Ich kann nicht mehr, ich bin
hier ständig durch die Wohnung gegangen mit einem Ohr draußen im Hof:
Kommt jetzt gleich ein Anschiss?
F Bezüge zwischen Außen und Innen
Nutzung und Bewertung
Der rollstuhlfahrende Sohn von Frau A2 und Herr D1 sind auf Barriere-
freiheit angewiesen. Sie bemängeln die schlechte Erschließungsqualität,
die zwar teilweise barrierefrei ist, ihnen aber einen täglichen Umweg zu-
mutet, wenn das Haus verlassen wird: Ich will da nicht ganz außenrum
fahren. Das ist mir zu anstrengend. Die übrigen Befragten äußern sich
dazu nicht.
Die Ausstattung der verschiedenen Wohnungen mit Elementen, die Bezü-
ge zwischen Innen und Außen herstellen, sind bei den Befragten sehr un-
terschiedlich und werden auch unterschiedlich bewertet: Frau A1 hat kei-
nen Balkon, sie nutzt das Fenster zum Hof als Hörkontakt zu ihrem spielen-
den Sohn. Hier liegen gleichzeitig auch ihre Probleme, da sie der Konflikt,
der unter E Wohnumfeld beschrieben wurde, belastet und sie sich auch
selbst vor allem abends und nachts durch die Geräuschentwicklungen im
Hof (Fernsehen bei offenem Fenster) gestört fühlt.
Frau A2 hat zwar eine Loggia, sie und ihr rollstuhlfahrender Sohn nutzen
diese aber kaum, da hier eine 20 cm hohe Schwelle nur schwer zu über-
winden ist. Der Laubengang ist daher für sie Balkonersatz, das schätzt sie
sehr und findet auch hier Gelegenheit zur Kontaktaufnahme: Der Lauben-
gang ist genial, also in den letzten Sommern saßen wir dann da und haben
uns Gewitter angeguckt und haben es uns da ganz gemütlich gemacht.
Und die Nachbarin hört, wenn ich in der Wohnung bin, und dann klingelt
sie mal und dann gehen wir mit einer Tasse Kaffee raus. Das ist schon
gelungen, das gefällt mir ganz gut.
Herr C1 hat keinen Balkon, seine Wohnung geht aber auf den Hof, so dass
er immer den Überblick hat. Das bewertet er positiv.
Herr E1 hat eine sehr große Terrasse. Sie war ausschlaggebend für die
Wahl der Wohnung. Hier kann seine betagte Mutter draußen sein und
braucht dennoch die Wohnung nicht zu verlassen.
Frau E2 hat zwar einen Balkon, sie nutzt diesen aber kaum, da ihr das
nach ihren Lebensgewohnheiten zu exponiert ist und sie sich lieber in der
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Wohnung aufhält: Bei uns in Russland da gabs das nicht, auf dem Bal-
kon mal Kaffeetrinken. Ich schäme mich, da gucken die Leute und denken
über mich schlecht. Ich gehe lieber in meine Küche und trinke da Kaffee.
G Grundriss
Nutzung und Bewertung der Wohnung
Die befragten Bewohner C1, D1, E1 und E2 äußern sich zufrieden bis
sehr zufrieden über ihre Wohnungen.  Die beiden alleinerziehenden Frau-
en A1 und A2 haben zwar den Wunsch nach einer größeren Wohnung.
Durch eine Lockerung der Belegungsrichtlinien wäre dies sogar möglich
gewesen. Die finanzielle Mehrbelastung war für sie jedoch der Grund,
dieses Angebot nicht anzunehmen. Hier wurde der Wunsch nach einer
Wohnküche als Ersatz für das Wohnzimmer, das als Individualraum ge-
nutzt wird, geäußert. Besonders Frau A1 vermisst eine größere Küche,
die als gemeinsam nutzbarer Raum zur Verfügung stehen könnte, da das
Wohnzimmer ihr privater Bereich ist: Wir haben keinen gemeinsamen
Bereich außer diesem Winzling von Küche, und das reicht auch nicht.
Unterbringung von Besuch
Bei den Probanden A2, D1 und E2 wird der Besuch meist im Wohnzim-
mer untergebracht. Herr E1, der selbst schon im Wohnzimmer schläft,
quartiert Besuch im Hotel ein.
Nutzung und Bewertung von zusätzlichem Raumangebot
Der Gemeinschaftsraum im Untergeschoss wird von allen Befragten gar
nicht oder nur sehr sporadisch genutzt (1-2 mal im Jahr) und in seiner
Qualität als sehr negativ bewertet, dabei rangieren die Einschätzungen
von ungemütlich bis Vorhölle. Frau A2 nutzt den Raum auch im Rah-
men ihrer Aufgaben als Bewohnervertreterin und bemängelt vor allem
Ausstattung und den baulichen Zustand: Der Gemeinschaftsraum müsste
dringend mal aufgepeppt werden. Das Regal kracht zusammen, weil es
da so feucht ist. Es ist einfach nicht schön da unten.
An zusätzlichem Raumangebot wird zwar von einigen Befragten der Fahr-
rad-, Wasch- und Trockenkeller genutzt, die Qualität der Räume aber stark
kritisiert (schlecht belüftet und dreckig). Für Herrn D1 ist die Lage der
Räume so ungünstig, dass er es zu umständlich findet, diese zu nutzen.
Bewertung der Gebäudeform
Die Gebäudeaufteilung in drei Häuser an drei Seiten eines Blocks wird
von einigen Befragten (A1, A2 und E1) als problematisch und für die Projekt-
idee abträglich eingestuft: Ich denke mir von der Anzahl der Wohnungen
oder der Art, wie es gebaut ist, also rein räumlich ist es schwierig, 45
Wohnungen so zusammenzubringen.
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H Kontakte
Intensität von Kontakten
Nach Auskunft der befragten Probanden gibt es einen harten Kern von
Bewohnern. Sie wohnten vorher meist schon im Viertel, waren von Anfang
an dabei und engagieren sich zum Teil in der Bewohnervertretung (A2, C1
und E1). Unter diesen Befragten bestehen häufige Kontakte und zum Teil
auch freundschaftliche Beziehungen.
Herausgehoben ist Frau A2, die sich als Bewohnervertreterin am stärk-
sten engagiert und gleichzeitig auch als Hauptansprechperson zu den
meisten Bewohnern Kontakte hat. Auch Herr C1 hat eine Sonderstellung,
da er eine Art freiwilligen Hausmeisterdienst übernommen hat und häufig
mit den Kindern spielt. Die Bewohner, die nicht zu dieser Gruppe gehören
(A1, D1 und E2), haben mehr Kontakte außerhalb des Projekts, z. T. weil
sie eher familienbezogen leben (E2) oder von den Bewohnern im Projekt
enttäuscht sind (A1).
Von einigen Befragten wird kritisch bemerkt, dass die Menge und die An-
zahl an sozial problematischen Bewohnern eine wirklich engere Gemein-
schaft nicht möglich mache: Psychologisch war es nicht möglich, da was
auf die Beine zu stellen, weil die Leute, die hier einziehen, haben selbst
Probleme. Die meisten leben am Existenzminimum, dann brauchen Sie
gar nicht phantasieren, das ist eine Sache die nichts bringt. (Siehe dazu
auch die Zitate unter C Partizipation)
Orte für Kontakte
Bis auf die engeren freundschaftlichen Kontakte trifft man sich überwie-
gend außerhalb der eigenen Wohnung im Hof und, so vorhanden, auf den
Laubengängen (siehe auch unter F Bezüge zwischen Außen und Innen).
Da man vom Hof aus Zugang zu allen Treppenhäusern hat, kreuzen sich
automatisch die Wege beim Kommen und Gehen. Nur ein Befragter äu-
ßert sich dazu positiv: Das ist auch das Schöne, dass man da vorbeigeht
und dann trifft man da wen und spricht über das Wetter, Fußball und all
sowas. Die übrigen Befragten bemängeln die Aufenthaltsqualität des Hofs
bzw. dass zu wenig finanzielle Mittel bereitgestellt würden. Daher verzö-
gere sich die Sanierung des Belags ständig, und man könne daher auch
keine gestalterischen Verbesserungen realisieren: Ohne Geld geht es ein-
fach nicht. Ich hätte gern auch ein paar Tische für den Hof. Die Stühle
haben sie uns hingestellt, aber man kann nicht mal eine Tasse Kaffee
trinken, die muss man dann auf die Erde stellen.
Unterstützungssysteme - Nachbarschaftshilfe
Nachbarschaftshilfe wird sporadisch angeboten z.B. von Herrn E1, der ein
Auto hat und damit einigen Bewohnern etwas vom Einkaufen mitbringt.
Frau A1 war am Anfang bemüht, eine Kinderbetreuung zu organisieren,
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und hat sich frustriert zurückgezogen, da sie sich ausgenutzt fühlte und
auf der anderen Seite Angebote aus der älteren Bewohnerschaft nicht
annehmen wollte, da die Lebensstile zu unterschiedlich waren: Also, wenn
ich mein Kind dorthin bringe und die lassen es den ganzen Tag vor dem
Fernseher sitzen, ist Schluss. Und stopfen es dann auch noch voll mit
Süßigkeiten. Das heißt, die Bereitschaft, die da war, kann ich nicht anneh-
men, da unsere Lebensstile einfach zu sehr auseinander klaffen.
Ehepaar E2 kann es nicht verstehen, wenn bei offensichtlichem Bedarf ihr
Angebot, Kinder zu betreuen, nicht angenommen wird: Sie (die Nach-
barn) vertrauen uns nicht. Wir wollen mit den Kindern hier sitzen. Was
sollen wir den Tag über? Wissen Sie, dass das manchmal einsam ist?
Wie bereits dargestellt, hat der Rentner C1 eine Art freiwilligen Hausmei-
sterjob übernommen, er ist in der Bewohnervertretung und definiert über
seine Aufgabe seine neue Lebensqualität: Es muss immer einer da sein,
der den Leuten hilft, und das ist es, was mir Freude macht.
Moderationshilfe
Die berufstätige und alleinerziehende Frau A2 ist als Bewohnervertreterin
zeitlich und mental so stark eingebunden, dass sie diese Arbeit gern gründ-
licher und auf professioneller Ebene als permanente Moderationshilfe
machen würde: Also ich denk mal, es sollte einer sein, der hier wohnt,
der das hier macht. Ich hab ja auch immer gesagt, dass ich das machen
kann, wenn mir das einer bezahlen würde. Ich wohn hier, ich kenn die
Leute  die kommen sowieso zu mir.
Einige Befragte würden es begrüßen, wenn eine ähnliche Begleitung wie
in der Planungsphase auch im laufenden Projekt etabliert werden könnte,
da sie sich überfordert fühlen: Um so ein Projekt in Gang zu halten, muss
man auch von außen mitwirken. Das muss man am Leben halten, denn
von uns kommt da nicht genug. Wir kommen uns da alleingelassen vor.
Auf der anderen Seite gibt es auch die Einschätzung, dass dies auch zu
einer Bevormundung führen könne: Jeder versucht da selbst Wege zu
finden, und wenn dann jemand kommt und sagt: ,Wir machen das so und
so, dann ist für mich das eher etwas Behinderndes. Ich weiß nicht, das ist
vielleicht für den einen richtig und für den anderen nicht ganz richtig.
Einen  weiteren Aspekt thematisiert Frau A2, die eine Moderationshilfe für
sinnlos hält, wenn die Mentalität der Bewohner nicht grundsätzlich offener
ist: Ich kann noch so ein tolles Gremium, noch so einen tollen Organisa-
tionsplan, zwei Sozialarbeiterinnen reinbringen, da wird nichts draus, wenn
die Mentalität der Leute, wenn die Grundstimmung einfach verkehrt ist.
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I Veränderungen
Alle Bewohnern bedauern, dass die gemeinsamen Aktivitäten kontinuier-
lich abnähmen, dass man nicht einmal mehr Feste zusammen feiert wie
noch in den Anfangsjahren. Das allgemeine Interesse am Projekt ist so
stark gesunken, dass bei Bewohnervollversammlungen von rund 70 Per-
sonen nur 14 kommen.
Zusammenfassung
Die Einschätzungen des Projekts werden je nach individueller Lage sehr
unterschiedlich vorgenommen:
Die alleinerziehende Frau A1 hatte andere Erwartungen an das Leben
im Projekt. Sie ist so frustriert von der aus ihrer Sicht überwiegend egoisti-
schen bzw. gleichgültigen Mentalität der Bewohner, dass sie ausziehen
will. Sie geht davon aus, dass ein solches Projekt nur funktioniert, wenn
sich ähnlich Gesinnte ein Haus suchen.
Die alleinerziehende Frau A2 fühlt sich eigentlich wohl im Projekt. Ihre
Einschätzung ist jedoch sehr ambivalent: Einerseits entspricht diese
Wohnform annähernd ihren privaten Erwartungen und Bedürfnissen. An-
dererseits empfindet sie es in ihrer Funktion als Bewohnervertreterin fru-
strierend, dass sie die ungünstigen sozialen (Belegungsproblematik mit
Sozialmietern) und räumlichen (schlechte Qualität von Kommunikations-
räumen) Gegebenheiten nicht beeinflussen kann.
Herr C1 hat gefunden, was er gesucht hat: eine Aufgabe als Rentner,
Leben in einer engeren Nachbarschaft ohne zu starke soziale Kontrolle.
Herr D1 hatte keine Erwartungen im Hinblick auf soziale Kontakte. Daher
ist er nicht enttäuscht. Für ihn war der räumliche Aspekt der barrierefreien
Wohnung entscheidend.
Herr E1 hat zwar sozial gefunden, was er gesucht hat, nur bedauert er,
dass 80% der Bewohner nichts mit dem Projekt zu tun haben wollen. Dies-
bezüglich hält er eine Moderationshilfe für wichtig.
Ehepaar E2 hatte räumlich und sozial keine großen Ansprüche, bedauert
aber, dass wenig Kontakte zustande kommen, und führt das darauf zu-
rück, dass sie als Spätaussiedler nicht akzeptiert sind.
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Bei der Beurteilung der räumlichen Voraussetzungen im Saarbrückener
Wohnprojekt gibt es folgende allgemeine Tendenzen:
· Die innerstädtische Lage wird sehr positiv eingeschätzt. Darin liegt
einer der Hauptgründe, sich für eine Wohnung im Projekt beworben
zu haben.
· Die eigene Wohnung wird überwiegend positiv beurteilt.
· Die mangelhafte Aufenthaltsqualität und die problematische Akustik
des Hofes wird als Hauptkonflikt für das gesamte Projekt gesehen.
· Der Gemeinschaftsraum wird wegen seiner ungünstigen Lage und
schlechten Qualität negativ bewertet.
· Die Erschließung wird von den Behinderten im Projekt als unbefriedi-
gend eingestuft.
Die befragten Probanden arrangieren sich überwiegend mit diesen Gege-
benheiten. Nur eine Befragte ist davon so stark beeinträchtigt, dass sie
eine andere Wohnung sucht.
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4.3. Die Projekte in der Meinung von Experten
Im vorhergehenden Kapitel wurde die Einschätzung der befragten Projekt-
bewohner dargestellt. Nun ist im Anschluss daran von Interesse, welche
Meinung die beteiligten Architekten, Planer, Wohnungsbauunternehmer,
Begleitforscher und Betreiber sozialer Dienste hatten. Die Auswahl dieser
Experten wurde bereits in Kapitel 3.3.5. erläutert.
In den Projekten von Altusried und Kempten waren mit Ausnahme der
Architekten die Experten dieselben. In der Geschäftsführung hatte seit der
Projektverwirklichung ein Wechsel stattgefunden, daher wurden der ehe-
malige Geschäftsführer und sein Nachfolger befragt.
Im Projekt von Hamburg wurde stellvertretend für den Architekten, der sich
mittlerweile im Ruhestand befindet, der technische Leiter der Wohnungs-
baugenossenschaft befragt. Er hatte die Planungsphase begleitet.
Der Architekt des Saarbrückener Projekts stellte sich nicht für ein Inter-
view zur Verfügung. Dort war es auch nicht möglich die Ebene der Ge-
schäftsleitung zu befragen. Es stellte sich der Abteilungsleiter zur Verfü-
gung, der bereits in der Planungsphase für das Projekt zuständig war.
4.3.1. Kempten und Altusried
Experte                                                                                           Kürzel
Befragt am
Architekt Kempten A1
17.1.2001 telefonisch
Architekt Altusried A2
9.2.2001 telefonisch
Sozialmanager Wohnungsbaugesellschaft W1
Pretest: Mai 1999
Befragung: 4.11.1999
Geschäftsführer der Wohnungsbaugesellschaft W2
2.11.1999
Ehemaliger Geschäftsführer der Wohnungsbaugesellschaft W3
4.11.1999
157
Die Projekte in der Meinung von ExpertenKapitel 4
Experte                                                                                           Kürzel
Befragt am
Begleitforschung B1
25.9.1999
Begleitforschung B2
16.1.2001(telefonisch)
Soziale Dienste S1
4.11.1999
A Projektbezug
Die befragten Experten haben einen unterschiedlichen Zugang zu den
Wohnprojekten von Kempten und Altusried:
· Der ehemalige Geschäftsführer der Wohnungsbaugesellschaft
hatte die Projekte in Kempten und Altusried initiiert. Die Konzeption
des generationenübergreifenden Wohnens wurde bereits im Vorfeld
mit den Experten der Begleitforschung entwickelt. Beide Seiten
thematisieren, dass sie dem Projekt in Kempten von Anfang an weit-
aus größere Aufmerksamkeit zugewandt haben als dem in Altusried.
· Der jetzige Geschäftsführer trat seine Stelle erst fünf Jahre nach
Fertigstellung der Wohnanlage an.
· Die Architekten des Altusrieder Projekts erhielten den Auftrag über
eine bereits bestehende Zusammenarbeit mit der Wohnungsbauge-
sellschaft. Die Architekten des Kemptener Projekts wurden über eine
Wettbewerbsentscheidung mit der Planung beauftragt.
· Die Stelle des Sozialmanagers wurde eigens für die beiden Projekte
eingerichtet. Der jetzige Stelleninhaber ist seit Mai 1994 tätig. Er wid-
met sich mittlerweile auch dem übrigen Wohnungsbestand der Woh-
nungsbaugesellschaft.
· Die befragte Expertin der sozialen Dienste leitet die Tages-
pflegestation seit Aufnahme ihrer Arbeit 1994.
B Motivation
Zur Motivation, sich auf ein solches Projekt einzulassen, äußern sich vor
allem die Befragten des Wohnungsbauunternehmens und der Begleit-
forschung: Nach Aussage von Herrn B2 von der Begleitforschung entwik-
kelte man zusätzlich zum Kemptener Projekt noch jenes in Altusried, da
es insgesamt nur wenige Modellbeispiele unter dem Themenschwerpunkt
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Ältere Menschen auf dem Land und im Umland von Städten gab: Beim
Fischzug der BfLR (Bundesanstalt für Landesplanung und Raumordnung)
nach Projekten war nichts im Netz. Und dann haben wir noch eins ge-
strickt, dass das Thema wenigstens andeutungsweise vertreten ist, weil
es einfach peinlich war, dass für die Typologie ländlicher Raum bundes-
weit nichts zu finden war.
Der ehemalige Geschäftsführer wollte alte Strukturen im eigenen Unter-
nehmen und im Verhältnis zu den Mietern neu definieren und sah in dem
Modellprojekt eine Chance: Man hat sich damit auseinandergesetzt, dass
IWo (integriertes Wohnen) ein Beispiel sein kann, wie man damit umgeht,
mehr Offenheit einzufordern. Das war eigentlich der Sinn von der Unter-
nehmensleitung aus.
Als eine konkrete Maßnahme schuf man im weiteren Verlauf des Planungs-
prozesses einen neuen Aufgabenbereich für einen Sozialmanager im Un-
ternehmen. Dieser äußert sich zur Motivation des Unternehmens: Das
war so eine neue Idee, das macht man jetzt so als Wohnungsunternehmen,
wenn Leerstände und Fluktuation, Vandalismus usw. da ist, (da meinte
man), dass das wohl was Gutes sein muss.
Der Nachfolger des Geschäftsführers bezweifelt die wirtschaftliche Per-
spektive der gesamten Projektidee: Das war eine isolierte Idee, und dann
ist das auch von der wirtschaftlichen Seite nach wie vor problematisch. So
etwas kann man sich gar nicht mehr leisten. Das hat man von Anfang an
bei der ehemaligen Unternehmensführung vernachlässigt, das mussten
wir leider feststellen.
Trotz dieser Einschätzung sind die Aufgabenfelder des sozialen Manage-
ments von Herrn W1 weiterhin in die gesamte Organisationsstruktur ein-
gebunden und haben sich etabliert.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Das Partizipationsverfahren im Kemptener Projekt wird nachfolgend zu-
erst beschrieben:
Es war davon geprägt, dass es schon in der Entwurfsphase des Gebäudes
begonnen wurde und für das Wohnungsbauunternehmen und seine zu-
künftigen Mieter Neuland war. Für die mit solchen Prozessen vertrauten
Architekten und Begleitforscher war neu, dass sie das Verfahren gemein-
sam mit dem Wohnungsbauunternehmen in einer Dreierkonstellation be-
arbeiten mussten. Dies wurde im Gespräch besonders hervorgehoben.
Dabei wurde die besondere Situation und vor allem ihr Wirkungsgrad im
Hinblick auf das Machtverhältnis zwischen Wohnungsbauunternehmen,
Architekt, Begleitforschung und Bewohnern thematisiert. Die Dauer und
Effizienz des gesamten Verfahrens wurde mit konkreten Beispielen aus
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der Planungsphase und aus jetziger Sicht erläutert:
Der Architekt schildert die besondere Situation mit der Begleitforschung,
die den Partizipationsprozess moderierte. Er beschreibt den Prozess in
der Anfangsphase, in der jeder Beteiligte seine Rolle finden musste, als
konfliktintensiv: Der Vermittler (Wohnbund) hat diesmal nur die Rolle der
Interessenten wahrzunehmen und hat vielleicht die übergeordneten Projekt-
ziele im Kopf, und versucht jetzt das Maximale in die Planung einzubrin-
gen.(...) Da war der Konflikt mit dem Moderator jedenfalls da.
Als Beispiel benennt er den Prozess im Zusammenhang mit der Durch-
setzbarkeit von 100%iger Barrierefreiheit: Es kam dabei zu einer eher un-
üblichen Einigkeit zwischen Bauherrn und Architekten, die diesen Ansatz
im Gegensatz zur Begleitforschung für übertrieben und wirtschaftlich nicht
durchsetzbar hielten.
Positiv empfand der Architekt, dass die Begleitforschung die Bewohner-
arbeit übernahm und dies für ihn eine arbeitssparende Erleichterung war.
Für problematisch hält er es dennoch, wenn der Architekt nicht mehr mit
seiner Fachkompetenz direkt mit den Bewohnern verhandeln kann, son-
dern auf das Verhandlungsgeschick eines möglicherweise fachfremden
Vermittlers angewiesen ist. Er bezweifelt, dass durch eine solche Person
mehr Objektivität realisiert werden kann. Also, wir müssen uns davon
freimachen, dass ein dritter Neutraler auch neutral moderiert. Der hat ver-
ständlicherweise auch seine eigenen Vorstellungen, seine eigene ideolo-
gische Vorprägung und der manipuliert genauso wie der Planer selbst
auch. Hoffentlich im positiven Sinn. Ich stehe da auch dahinter, dass man
da ein Stück Manipulation hereinbringt. (...) Letztendlich (geht es darum),
mit Animation Vorschläge reinzubringen, die in der eigenen Wahrnehmung
und im eigenen Bewusstseinsspektrum gar nicht vorhanden waren.
Diese Haltung wird auch von Herrn B1 von der Begleitforschung und dem
ehemaligen Geschäftsführer des Wohnungsbauunternehmens bekräftigt.
Der Architekt führt weiter aus, dass den Beteiligten ihre Möglichkeiten real
dargestellt werden sollten und man sie dabei mit Fachkompetenz unter-
stützt. Auf der anderen Seite hält er es auch für wichtig, dass man dabei
die Rahmenbedingungen nicht aus den Augen verliert: Es nutzt nichts,
ihn (den Bewohner) zu beteiligen an Dingen, die Wolkenkuckucksheim
sind und ihm am Ende erst nach dem langen Prozess zu sagen: so, und
jetzt müssen wir die Abstriche machen, weil das Geld nicht reicht. Es ist
auch immer ganz wichtig, die Begrenztheit des Spielraums darzustellen,
d. h. aber auch das Maximale zu wollen, zu suchen und zu finden.
Der Begleitforscher B1 betont ergänzend dazu, dass der Faktor Bewohner-
partizipation grundsätzlich ein elementarer Bestandteil im Umgang zwi-
schen Wohnungsproduzenten, Entscheidungsträgern in der Wohnungs-
politik und Wohnungsnutzern sei. Dabei war es ihm wichtig, bei dem Pro-
jekt in Kempten einen Prozess des Umdenkens bei den Beteiligten des
Wohnungsbauunternehmens anzuregen. Dieses Projekt war für sie Neu-
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land: Es war von Anfang an klar, dass das nicht Sozialbehübschung ist,
sondern einfach noch unter den rigiden Vorzeichen einer klassischen, hier-
archischen Wohnungsbaugesellschaft gelaufen ist. Wir haben erst mal
versucht, ein bisschen Elemente zu platzieren. Das stieß natürlich wieder
an die Strukturen der Gesellschaft vom Aufsichtsrat bis runter zum Bau-
leiter, der genervt war, wenn zufällig mal ein Bewohner die Nase reingesteckt
hat.
Die realen Möglichkeiten der Bewohner mitzubestimmen, bezogen sich in
der Hauptsache auf die Grundrissgestaltung. Die inhaltlichen und vertrag-
lichen Möglichkeiten wurden auch nach Einschätzung der Forschungs-
beteiligten und des Architekten A1 nicht mit demselben Interesse verfolgt.
Auf die Gleichberechtigung zwischen den Partnern angesprochen stellt
der Geschäftsführer des Wohnungsbauunternehmens klar: Das letzte Wort
hab ich mir vorbehalten, aber das war schon ein sozialer Ansatz beim
Unternehmen. Diese Haltung begründet er mit der Gewährleistung einer
weiteren Vermietbarkeit der Wohnungen und schildert das Problem, dass
es in der Planungsphase eine hohe Fluktuation gab.
Die Fluktuation der Bewerber in der Planungsphase hält der Architekt A1
für keinen entscheidenden Hinderungsgrund von Partizipation: Ich halte
es nicht für gut, zu sagen: das hat keinen Sinn, weil hinterher nur noch ein
Teil von denen da sind, die am Anfang da waren. Es ist trotzdem ein Stück
Mitdenken durch den Nutzer drin. Auch wenn derselbe nicht mehr da ist,
mussten sich trotzdem alle Beteiligten auf ihn einlassen. Er ist stellvertre-
tend letztlich für eine ganze Gruppe, für einen Partner, der vielleicht sonst
vergessen wird bei der Form, in der wir sonst bauen.
Für den Sozialmanager ist die Fluktuation in der Planungsphase ein deut-
liches Zeichen dafür, dass die Langatmigkeit des Prozesses die zukünfti-
gen Bewohner zu stark frustriert habe: Man kann es wohl daran festma-
chen, dass von den 200 Bewerbern für 27 Wohnungen, als ich im Mai
angefangen habe, noch 14 übrig waren.
Der ehemalige Geschäftsführer thematisiert zwar, dass die frühe Integrati-
on der Bewohner zu einer in seinen Augen hohen Identifikation mit dem
Projekt führte, im Vordergrund steht jedoch seine negative Einschätzung
von der langen Dauer des Prozesses: Der ganze Prozess dauerte zu lan-
ge. Man muss viel früher eine vertragliche Bindung mit den Bewohnern
herstellen. Das Maß an Freiheit war zu viel und hat eher geschadet und
auch den Prozess verzögert. Das können wir uns nicht erlauben.
Ähnlich äußert sich auch Herr B2 von der Begleitforschung, der allerdings
die Gründe der Verzögerung eher durch äußere Einflüsse begründet sieht,
die nicht abschätzbar gewesen wären. Der Architekt A1 hält es für sinnvoll,
den Partizipationsprozess so kurz wie möglich zu halten und die Bewoh-
ner erst dann in die Planung mit einzubeziehen, wenn es konkret um ihren
Wohnungsgrundriss geht. Dafür sei eine Planung vorzuhalten, in der Be-
teiligung auch noch in der Bauphase möglich ist.
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Trotz des anfänglichen Dissenses vor allem zwischen Architekten und
Begleitforschung entwickelte sich das Verfahren im weiteren Verlauf zu
einem konstruktiven Arbeitsverhältnis. Aus heutiger Sicht haben z.B.
Begleitforschung und Architekten zum Thema Barrierefreiheit eine ähnli-
che Meinung (siehe Zitat unter F Bezug zwischen Außen und Innen).
Das Partizipationsverfahren bei dem Projekt in Altusried war davon ge-
kennzeichnet, dass es zwar von den gleichen konzeptionellen Vorgaben
ausging. Es wurde jedoch mit deutlich weniger Engagement durchgeführt.
Das lag zum Teil an der Zeitverschiebung, die durch die ungeklärte
Grundstückssituation eintrat. Die Arbeit mit den Bewohnern war weniger
intensiv. Nach Auskunft des Architekten A2 gab es hier nur vier bis fünf
Treffen (im Vergleich zu allein 21 Treffen vor Baubeginn in Kempten), bei
denen es um die Wohnungsverteilung und Grundrissplanung ging. Nach
seiner Einschätzung wurde das Projekt in Altusried bezüglich der Partizi-
pation in der Planungsphase nicht unbedingt vernachlässigt, sondern hier
gab es nicht den entsprechenden Bedarf: Wobei ich jetzt da nicht die
Bandbreite von diversen Notwendigkeiten erkennen konnte in Altusried.
Da war die Nachfrage nicht in dem Maße intensiv wie in Kempten. Inso-
fern ist das ein Vergleich, der hinkt.
Aktuelle Mitbestimmung
Der Sozialmanager äußert sich zu den seiner Meinung nach nicht einlös-
baren aktuellen Mitbestimmungsmöglichkeiten der Bewohner bei der Be-
legung freiwerdender Wohnungen. Mitbestimmung bei Neuvermietungen
findet faktisch nicht statt. Das begründet er damit, dass das Unternehmen
durch äußere Bedingungen (ein mittlerweile entspannter Wohnungsmarkt)
in wirtschaftlichen Druck kam und er die Modalitäten einer Mitbestimmung
bei Neuvermietungen für eher problematisch hält: Wir haben drei Monate
Leerstand gehabt und da wird nicht mehr diskutiert, wer da reinkommt.
Wenn wir jemanden haben, dann kommt der rein. Wie vermittle ich je-
mandem, der hier eine Wohnung sucht, dass dann nochmal jemand hin-
ten dran steht, der da was mitbestimmen will? Das ist relativ schwierig,
das schreckt eher ab.
Der Forschungsbeauftragte B1 definiert aktuelle Mitbestimmungs-
möglichkeiten für Bewohner als entscheidenden Faktor, Kontakte und
Mitwirkungsbereitschaft zu generieren. Dabei ist es nach seiner Meinung
wichtig, einen pragmatischen Ansatz zu verfolgen und nicht den Schwer-
punkt auf die inhaltliche Diskussion zu legen. Dies sieht er in der Bereit-
stellung der Gästewohnung im Kemptener Projekt realisiert: Jede Mark
Budgethoheit bringt Leute an einen Tisch. Dann spüren die das auch und
dann spüren sie auch den Vorteil mitzumachen. Man muss ja immer ein
bisschen wegkommen vom Glauben an Inhalte.
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D Bezug zum Quartier
Stellenwert der Lage
Von den befragten Experten wird vor allem der Stellenwert der Lage und
die Einbindung in das Quartier durch öffentliche Einrichtungen thematisiert.
Den innerstädtischen Standort des Projektes in Kempten hält der Architekt
A1 besonders im Hinblick auf das Wohnen im Alter für einen entscheiden-
den Faktor: Wohnen im Alter sollte immer dicht am Leben verankert sein.
Deswegen: je näher an die Stadt und je attraktiver die Lage, desto erfolg-
reicher ist es natürlich, Wohnen im Alter dort sinnvoll zu gestalten.
Ähnlich äußert sich auch der mit der Begleitforschung Beauftragte B1: Je
urbaner, desto besser. Ich glaube, dass jegliche Art von Behausung, die
gemeinschaftliches Wohnen zum Thema hat hoch zentral anzusiedeln ist.
Dieses Phänomen thematisiert auch der ehemalige Geschäftsführer des
Wohnungsbauunternehmens. Bei dem Projekt in Altusried war das Grund-
stück ursprünglich in der Mitte des Dorfes vorgesehen. Im Planungsverlauf
wurde man dann in die Randlage des Ortes verwiesen. Dies war für ihn
unter anderem ein Grund dafür, dass dieses Wohnprojekt sich nicht von
anderen normalen Wohnhäusern unterscheidet.
Der für Altusried tätige Architekt A2 thematisierte im Gegensatz dazu, dass
man sich gerade durch die Randlage erhofft hatte, einen Anreiz für Nach-
barschaftshilfe zu schaffen: Die Verkehrsanbindung, das war uns schon
klar, dass das den Leuten Probleme bereiten könnte. Auf der anderen Seite
könnte ja gerade aus dieser Entfernung heraus dieses Integrieren zu ei-
nem Thema werden. Dass gerade Jüngere sagen: ,Ich kaufe für eine älte-
re Nachbarin, die nicht mehr so fit ist, ein....und solche Dinge. Im Gegen-
zug betreut die dann die Kinder. Das waren ja immer die Schlagworte da-
mals.
Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Der Ansatz einer Vernetzung mit dem Quartier durch öffentliche Einrich-
tungen konnte in Altusried nicht realisiert werden. Nach Auskunft des Ar-
chitekten A2 war die Grundstücksauswahl zum Teil dadurch begründet,
dass man sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Kreisaltenheim befand
und mit einer Kurzzeitpflegestation innerhalb des Projektes zumindest eine
Anknüpfung versuchen wollte. Dieser erhoffte Synergieeffekt ließ sich je-
doch nicht realisieren, da sich ein anfänglich interessierter Träger wieder
zurückzog.
In Kempten wurde die Einbindung in das Quartier durch öffentliche Ein-
richtungen laut Architekt A1 von vornherein durch das Café geplant. Die-
ser Vorschlag wurde erst mit Skepsis aufgenommen, dann aber dennoch
umgesetzt.
Der Sozialmanager des Wohnungsbauunternehmens bewertet dies posi-
tiv. Er betont gleichzeitig, dass es ein Zufallsprodukt und ein Glücksfall
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ist, dass das Café nach einer problematischen Anfangsphase nun von
einem professionellen Pächter übernommen wurde, der sich den Projekt-
zielen und den Menschen des Projekts verbunden fühlt.
Die Tagespflegestation ist zwar auch öffentlich, wird aber nach Auskunft
von Frau S1 durch ihren festen Besucherstamm eher nicht als ein Faktor
gesehen, der die Bezüge zwischen Wohnprojekt und Quartier intensivie-
ren kann.
Das Angebot von öffentlich nutzbaren Räumen in einem Wohnprojekt be-
wertet der Forschungsbeteiligte B1 grundsätzlich als entscheidenden Faktor
um Gemeinwesenarbeit durch Wohnungsbau zu etablieren und Bezüge
zum Quartier herzustellen: Jede Art von kommunaler Einrichtung in ei-
nem Wohngebäude führt zur Verzahnung.
E Wohnumfeld
Zum Wohnumfeld äußert sich der für das Projekt in Altusried befragte
Architekt A2 dahingehend, dass die Gebäudeanordnung und die Gestal-
tung des Wohnumfeldes aus der Topografie heraus entwickelt wurden
und man dabei auch auf eine Vernetzung mit dem Quartier Wert gelegt
hatte: Und so haben wir einen zentralen Innenbereich geschaffen, der
aber insoweit sich nach außen öffnet, dass der Kontakt zur Nachbarschaft
möglich war. Dass später auch dieser Fußweg, der quer durch die ganze
Geländesituation geht, eine Rolle spielt. Und sofern ich das in den nach-
folgenden Jahren beobachtet habe, ist das auch den Vorstellungen der
Planung durchaus nachgekommen.
Der Architekt A1 für das Kemptener Projekt thematisiert allgemeiner, dass
die lineare Struktur seines Entwurfs nicht nur aus der Grundstücksform
hervorging, sondern ein grundsätzlicher Ansatz war, Kommunikation zu
ermöglichen und nicht zu erzwingen (siehe auch unter G Grundriss: Be-
wertung der Gebäudeform).
Frau S1 von der Tagespflegestation in Kempten, die als direkte Nutzerin
betroffen ist, bewertet die Anbindung zur Iller und den nahen Grünflächen
positiv. Als problematisch wird die Lautstärke der Straße und die Konflikte
mit den Parkplätzen angesprochen: Es gibt hier keine Parkplätze auch
für die Hilfsdienste nicht. Die stehen alle vor der Tür, der Malteser usw.
und das ist, wenn man abends geht oder morgens kommt, also da werden
die Leute gebracht oder geholt, und dann gibt es Stau.
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F Bezüge zwischen Innen und Außen
Bei diesem Thema ging es um den Stellenwert der Elemente, die eine
Verbindung von innen nach außen herstellen wie z.B. Erschließungs-
systeme, Ausstattung mit Balkonen und Terrassen sowie Sichtbeziehungen.
Hier wird von allen befragten Experten vor allem die wirtschaftliche Durch-
setzbarkeit und der sinnvolle Einsatz von barrierefreier Erschließung thema-
tisiert. Dieses Thema wurde vor allem zwischen Architekten, Begleitfor-
schung und Wohnungsbauunternehmen in der Planung mit einigen Kon-
flikten diskutiert. (siehe auch unter C Partizipation)
Der Architekt A1 vom Kemptener Projekt hielt den damaligen Anspruch
der Begleitforschung, eine hundertprozentige Barrierefreiheit erreichen zu
wollen, im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit für nicht sinnvoll: Die
Hundertprozentigkeit in der Barrierefreiheit ist einfach so teuer, dass sie
politisch unsinnig ist. Ich mache lieber nebendran noch ein Projekt mit 85
oder 90 Prozent Barrierefreiheit als eins, mit voller Kraft und ideologischem
Goodwill 100 Prozent zu fahren. Es scheint uns nicht sinnvoll und wirt-
schaftlich nicht vertretbar. Es gibt intelligente Konzepte, die mehr bringen
für das gleiche Geld.
Herr B1 von der Begleitforschung hält den Faktor der Barrierefreiheit für
ein wichtiges Element solcher Wohnprojekte. Es ist ihm gleichzeitig bewusst,
dass dieses Ziel wegen wirtschaftlicher Grenzen nicht immer vollständig
zu erreichen ist: Ich würde sagen: Barrierefreiheit überall, wo es geht und
wo es auch eine für die Kosten sinnvolle Lösung gibt.
Auf der Seite des Wohnungsbauunternehmens hält der Geschäftsführer
der Wohnungsbaugesellschaft es für eine überzogene Idealvorstellung,
nur noch behindertengerecht zu bauen. Er hält es für wichtiger, die maß-
volle Aufrüstung des Bestands zu betreiben.
Sein Vorgänger äußert, dass man, um wirtschaftlich zu bauen, versuchen
sollte, Konzepte ohne Aufzug zu realisieren. In diesem Zusammenhang
kritisiert Herr W1, der Sozialmanager, die Förderrichtlinien vor allem im
Hinblick auf Altusried, wo der Aufzug nur drei Geschosse verbindet: Ich
könnte Sie jetzt mal fragen, warum man baulich da einen Aufzug braucht.
Das ist Quatsch. Die hätten keine Förderung gekriegt, wenn der nicht rein-
gekommen wäre. Das muss man sich mal vorstellen.
Zur Gestaltung der Erschließungsbereiche äußert sich nur der Architekt
A1 vom Kemptener Projekt. Es sei darauf geachtet worden, dass es so-
wohl ein Angebot an Kommunikationsbereichen geben sollte als auch die
Möglichkeit sich zu separieren und zurückzuziehen: Und was ich bloß
nicht tun darf nach unserer Erfahrung ist, solche Zwangskontakte herstel-
len. Sie werden in dem Projekt, in dem wir sehr viel auf freiwillige Kontakt-
flächen Wert gelegt haben (...) sehen, dass wir sehr stark auch auf die
Rückzugsmöglichkeiten und auf die Individualisierung und Separierung Wert
gelegt haben.
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G Grundriss
Die befragten Experten haben einen unterschiedlichen Zugang zum The-
ma der Grundrissbewertung der beiden Projekte:
Herr B1 von der Begleitforschung bewertet die Grundrissgestaltung über-
wiegend an den Möglichkeiten der Bewohner, darauf Einfluss zu nehmen.
Herr B2 kritisiert den Entwurf von Kempten als nicht flexibel genug und die
Qualität der Laubengänge wegen ihrer Exponiertheit als schlecht.
Auf der Seite des Wohnungsbauunternehmens halten die befragten Ex-
perten W2 und W3 es grundsätzlich für wichtig, dass man eine Struktur
vorhält, die auf unterschiedliche Bedürfnisse von Wohnungsbauunterneh-
men und Bewohnern flexibel reagieren kann: Man braucht andere Grund-
risse mit offenen Strukturen, wo man damit leben kann, dass man keine
endgültigen Lösungen anbietet und dann braucht man die, die sich darauf
einlassen. (W3) Die Frage, ob ein Grundriss offen oder geschlossen sein
sollte, das ist auch eine Geschmacksfrage. Das Ideal tendiert dann viel-
leicht dahin, dass ich was haben muss, wo beides geht, wo ich es erst
offen haben kann, dann aber auch wieder zu machen kann. Im Projekt in
Kempten sieht das vor allem Herr W3 als überzeugend realisiert.
Dies war nach Angaben von Architekt A1 der Leitgedanke des Kemptener
Entwurfs: Eine Struktur, in der die Erschließung, die Gebäudetiefen und
Schottenabstände vorgegeben waren und dann entsprechend mit Inhal-
ten gefüllt werden konnten. Dieses Grundprinzip konnte auch bei den Ge-
bäudeteilen des Eigentümerbereiches eingehalten werden, obwohl dort
wesentlich größere Wohnzimmer entstanden sind. Der Architekt A1 be-
tont, es sei von Anfang an darauf geachtet worden, im Eigentümerbereich
keine sichtbaren Unterschiede zu den Sozialwohnungen herzustellen und
diese Bereiche dennoch räumlich voneinander zu trennen (in verschiede-
nen Häusern).
Der Architekt A2 des Altusrieder Projekts führt aus, dass auch sein Kon-
zept eine Struktur vorhalten sollte, die eine weitgehende Nutzungsneutralität
in den individuellen Grundrissen zur Verfügung stellt. Schwerpunkt bei
der Erarbeitung von Grundrisslösungen seien auch die Anforderungen der
DIN 18025 Teil 1 und 2 (behindertengerechtes Bauen) gewesen, wobei er
hier gleichzeitig versuchte, den Ansprüchen auf Flächenminimierung ge-
recht zu werden: Wir haben damals Grundrisse entwickelt, die nur 1 bis
5% über den normalen Mietwohnungsbaugrößen lagen, aber trotzdem
die Eigenschaften der DIN 18025 hatten. Die Kleinste, die wir geschafft
haben, wo wir alle Inhalte der DIN 18025 lösen konnten, haben wir mit
76qm gemacht (3-Zimmer). Das war damals schon der Hammer.
Zusätzliches Raumangebot
Bei der Lage und Gestaltung des Gemeinschaftsraums war es dem Ar-
chitekten A1 von Kemptener Projekt wichtig, dass auch hier die Planung
166
Die Projekte in der Meinung von Experten                      Kapitel 4
so flexibel gestaltet wurde, dass man auch eine andere Nutzung hätte eta-
blieren können. Wie bereits unter D Bezug zum Quartier dargestellt, war
hier von vornherein eine Verknüpfung zwischen dem öffentlich nutzbaren
Café und dem Raum für die Bewohnervertretung vorgesehen, um bei Be-
darf den gesamten Bereich für die Bewohner zur Verfügung stellen zu kön-
nen.
Im Projekt in Altusried wurde der Gemeinschaftsraum für die Bewohner
nachträglich geplant, da ein ursprünglich vorgesehenes Gemeinschafts-
haus wegen finanzieller Beschränkungen nicht realisiert werden konnte:
Dann gab es irgendwann mal diesen Schritt, dass wir gesagt haben: ,In
dem großen oberen Gebäude, da sind Restflächen für diesen Gemein-
schaftsraum, und das können wir billiger kriegen als ein getrenntes Ge-
bäude zu erstellen. (A2)
Bewertung der Gebäudeform
Die lineare Gebäudeform in Kempten hält der Architekt A1 vor allem we-
gen ihrer Möglichkeiten für Kommunikation und Rückzug für ideal: Ich
glaube, dass diese lineare Form eine Form ist, die etwas weniger vorbe-
stimmt ist. Sie ist vernetzt und sie gibt die Möglichkeit, dass man sich in
allen Ebenen begegnen kann, ist aber nicht unbedingt zwangskonfrontiert,
sondern es gibt nur das Nebeneinander. Das Nebeneinander ist eine sehr
demokratische und freie Form. Jeder hat in jeder Richtung ungefähr die
gleichen Chancen. Wenn es zu introvertiert gewesen wäre, hätte ich die
Gefahr gesehen, dass das gleichzeitig auch eine Geste nach außen ist:
Bitte kommt hier nicht rein, wir sind eine geschlossene Gesellschaft. Das
Gegenteil war unser Wettbewerbsgedanke.
Die Gebäudegröße im Kemptener Projekt wird von Frau S1 im Hinblick auf
die Kontaktmöglichkeiten als problematisch eingeschätzt: Ich glaube, wenn
es kleiner wäre, dann wäre man dichter beieinander.
Die Anordnung der Gebäude in Altusried hat sich wie bereits vom Archi-
tekten A2 unter E Wohnumfeld dargestellt aus der Topografie und der
Anpassung an die umliegende Bebauung entwickelt.
H Kontakte
Kontakte zu den Bewohnern
Zwischen den befragten Experten und den Bewohnern des Kemptener
Projekts bestanden während der Planungsphase regelmäßige Kontakte.
Die Begleitung des Projektes in Altusried war wie bereits unter A Projekt-
bezug dargestellt wesentlich weniger intensiv. Dies schildert der Sozial-
manager des Wohnungsbauunternehmens: Altusried ist schon von Be-
ginn an nie mit der Intensität mitbetreut worden wie Kempten. Das fängt an
bei der Begleitforschung mit dem Wohnbund, mit dem Herrn W (Vorgän-
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ger) und mir und der Unternehmensleitung. Das ist eher eine ganz norma-
le Wohnanlage geworden.
Mittlerweile ist er nur noch sporadisch mit den Projekten beschäftigt, wo-
bei auch hier nach wie vor engere Verbindungen zum Kemptener Projekt
bestehen.
Bewertung der Kontakte unter den Bewohnern
Der Architekt A1 (Kempten) definiert diesen Komplex überwiegend über
die räumlichen Angebote. Die offene Gebäudestruktur und die Vernet-
zung mit dem Quartier sollte der Erleichterung von Kommunikation die-
nen. Dabei wurde auf ein offenes Angebot Wert gelegt, nicht auf zwangs-
weise Begegnungen: Das ist unsere Planungsphilosophie. Ich kann kei-
nen Raum machen und sagen: Das ist der Treffpunkt! Ich kann so was
nicht planerisch organisieren. Ich kann nur Lebenszusammenhänge or-
ganisatorisch so legen, dass die Möglichkeit zu Kontakten besteht, zu
Kontaktflächen da ist und diese freiwillig benutzt werden können. Dabei
war ihm auch die räumliche Trennung von unterschiedlichen Bewohner-
gruppen wichtig: Ich glaube, es hätte nur Konflikte gegeben, wenn wir die
Studenten untergemischt hätten. Ich glaube, das studentische Leben und
die Interessenslage von Studenten sind doch so weit anders als die von
Älteren, so dass man zwar im selben Projekt wohnen kann, aber dass
jeder seine eigenen Bedarfswelten braucht. Und da die nicht identisch
sind, können die dann auch nicht räumlich integral liegen.
Der Forschungsbeauftragte B1 definiert diesen Punkt in Bezug zu
Bewohnermitbestimmungsmöglichkeiten, die für ihn entscheidender Fak-
tor sind, Kontakte und Mitwirkungsbereitschaft zu generieren. (siehe Zitat
bei C Partizipation) Dabei ist es nach seiner Meinung wichtig, einen prag-
matischen Ansatz zu verfolgen und nicht den Schwerpunkt auf die inhalt-
liche Diskussion zu legen.
Unterstützungssysteme
Herr W1 wurde ausdrücklich zur Generierung und Verbesserung von Kon-
takten zwischen Bewohnern und Wohnungsbauunternehmen und den
Bewohnern untereinander eingestellt.
Dabei gab es auch hier einen deutlichen Schwerpunkt bei dem Projekt in
Kempten. Er bedauert nachträglich, dass Altusried nicht eine ähnlich in-
tensive Betreuung erfahren hat.
Er hält Schlüsselpersonen unter den Bewohnern für eine entscheidende
Triebfeder für das gesamte Projekt. Dabei betont er, dass besonders aus
dem Eigentümerbereich motivierte Bewohner stammen und nach wie vor
eine wichtige Rolle spielen.
Seine Aufgabe war in der Anfangsphase, das Projekt intensiv zu betreuen
und sich immer weiter zurückzuziehen, je mehr die Bewohner selbst aktiv
werden. In diesem Zusammenhang hält er die Bewohnervertretung für
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eine Art Nachfolger seiner Funktionen. Als besonderes Problem thematisiert
er die Kontaktaufnahme zu neu Zugezogenen. Wie intensiv die Kontakte
der Bewohner untereinander funktionieren, ist nach seiner Einschätzung
sehr stark von den individuellen Bedürfnissen der Personen abhängig. Die
besonderen Erwartungen, die man in Kempten auf die Studenten gesetzt
hatte, hielt er für überzogen: Da sind Studenten so hingestellt worden,
was sie alles an Dienstleistungen machen. Ich hab selber studiert. Ich hab
doch keine Lust gehabt, irgendwo was anderes von jemandem von außer-
halb zu tun. Das Studentenleben war entscheidend.
Die Diskussionen,  die Konflikte und das Bemühen der Bewohnervertretung,
nach der richtigen Methode mehr Kontakte und Gemeinschaftsleben un-
ter den Bewohnern anzuregen, hat er verfolgt. Er realisiert dabei die Pro-
blematik des Nebeneinanders von einem pragmatischen und einem mehr
inhaltlichen Zugang: Der ideologische Aufbau einerseits und das, was ganz
praktisch passiert andererseits, diese beiden Welten kommen ganz schwer
zusammen. Und da gibt es Gruppierungen, die die Kontinuität und die
Entwicklung als etwas ganz Wichtiges erachten, und die anderen sagen,
was wollt ihr denn mit so einem Zeugs? Schaut doch lieber, dass bei uns
die Blumenkästen da sind und der Nachbar hier nebendran richtig versorgt
ist.
Herr W2 hält eine ständige Moderationshilfe für sinnvoll unter der Voraus-
setzung, dass sie sich über die Miete trägt. Für Herr W3 ist die Bereitstel-
lung einer Moderationshilfe in solchen Projekten dringend erforderlich. Er
hält es aber für sinnvoller, deren Finanzierung über Investitionsmittel zu
sichern: Das war und ist zwingend erforderlich, dass die Projekte durch
eine solche Person begleitet werden. Diese Erkenntnis ist eine Folge aus
dem ExWoSt-Programm, dass man so eine Stelle braucht. Die muss über
Investitionsmittel eingerichtet werden. Ähnlich äußert sich auch der Archi-
tekt A1, der die Bewohner ohne eine professionelle Begleitung überfordert
sieht.
Zum Thema Nachbarschaftshilfe und professionelle Hilfe thematisiert der
Sozialmanager des Wohnungsbauunternehmens, Herr W1, sowie auch
der ehemalige Geschäftsführer, Herr W3, dass es wichtig sei, den Bewoh-
nern klarzumachen, dass Nachbarschaftshilfe eine eher sporadische An-
gelegenheit sei. Ab einem bestimmten Punkt müssten die zur Verfügung
stehenden halbprofessionellen oder professionellen Dienste eingeschaltet
werden: Die Ehrenamtlichkeit endet dort, wo Regelmäßigkeit eintritt. Das
muss man festhalten. (W1)
Wenn Hilfe in Regelmäßigkeit umschlägt, geht es nicht weiter. (W3)
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I Veränderungen
Herr B1 von der Begleitforschung äußert sich zum Thema Veränderun-
gen über den Wechsel in der Geschäftsleitung des Wohnungsbauunter-
nehmens: Es hat an der Spitze des Unternehmens ein Wechsel stattge-
funden u. a. auch wegen der, sagen wir mal, Experimentierfreudigkeit der
Geschäftsleitung. Und da kann ich mir gut vorstellen, dass zur alten Vor-
gehensweise zurückgekehrt wurde, was den Einfluss der Bewohnerschaft
angeht.
Herr W1 thematisiert das nachlassende Interesse der Bewohner vor al-
lem im Projekt in Altusried, wo einige der motivierten Bewohner der An-
fangsphase frustriert wieder weggezogen sind.
J Forschung
Vor allem der Architekt A1 thematisierte die Besonderheit und die Konflikt-
lage im Partizipationsprozess mit drei Partnern: dem Wohnungsbauunter-
nehmen, der Begleitforschung und dem Architekten (siehe auch unter C
Partizipation). Der ehemalige Geschäftsführer des Wohnungsbauunter-
nehmens, bewertet positiv, dass die Begleitforschung als Vermittler zwi-
schen den Bewohnern und den genannten Akteuren fungierte. Wie be-
reits mehrfach dargestellt, wurde aus dieser Erfahrung heraus im Unter-
nehmen die Stelle des Sozialmanagers, Herrn W1, geschaffen, der die-
ses und auch andere Projekte in sozialen und organisatorischen Fragen
begleitet.
Herr W1 hält es für ein Problem, dass im Zusammenhang mit dem For-
schungsprojekt von vorneherein die besondere Bedürftigkeit von verschie-
denen, benachteiligten Bevölkerungsgruppen im Vordergrund stand und
deshalb das Projekt eine Stigmatisierung erfahren hat. Dies war seiner
Meinung nach bei der Vermarktung der Wohnungen ein Problem. (siehe
J2 Vermarktung)
Herr B1 von der Begleitforschung schildert die Möglichkeiten des Woh-
nungsbauunternehmens, durch die Begleitforschung einen gewünschten
Öffentlichkeitseffekt zu bekommen: Wir konnten da für die (Wohnungs-
baugesellschaft) Foren eröffnen und Darstellungspodien schaffen.
Herr B2 bemängelt, dass in den ExWoSt-Forschungsfeldern keine fi-
nanziellen Mittel für eine Evaluation miteingeplant werden. Er kritisiert des
Weiteren, dass die Zusammenführung der Endberichte der Projekte in
einen gemeinsamen Abschlussbericht die erarbeiteten Ergebnisse nicht
differenziert darstellt: Das ist nämlich nicht veröffentlicht worden. Der Be-
richt ist ja sehr viel komplexer als das, was die BfLR draus gemacht hat.
Die haben das sehr geglättet. Nach seiner Meinung hat die Wohnungsbau-
industrie wenig Interesse an Forschung und Entwicklung. Den Grund hier-
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für sieht er zum Teil in der öffentlichen Förderung: Wenn jemand ein Auto
entwickelt, dann wertet er aus, was war gut, und entwickelt es dann weiter
und investiert in das Produkt Geld. Die Wohnungswirtschaft hat einen
Forschungsetat, den können Sie an einem Nachmittag ausgeben. Das ist
ein nicht innovativer Wirtschaftszweig. Das hängt daran, dass es ein öf-
fentlich geförderter Zweig ist. Wenn man Autos öffentlich fördern würde,
würden wir heute noch mit Vollgummireifen rumfahren.
K Vermarktung
Bei den Fragen zu Vermarktungschancen integrierter Wohnprojekte wird
vor allem das Nebeneinander von Wohnrechtsformen im Projekt in Kempten
thematisiert. Der ehemalige Geschäftsführer des Wohnungsbauunterneh-
mens W3 hält das Nebeneinander für richtig. Er hätte es besser gefunden,
wenn diese Wohnungen in der ganzen Anlage verteilt gewesen wären.
Der Architekt A1 hält eine räumliche Abgrenzung für besser als eine Durch-
mischung, solange bei der Planung darauf geachtet wird, dass dieser Be-
reich sich rein äußerlich nicht vom Mieterbereich unterscheidet. Herr W1
(Sozialmanager Kempten) beurteilt die verschiedenen Wohnrechtsformen
zwiespältig. Einerseits hält er es für problematisch, da die Vermarktung
der Eigentumswohnungen Probleme bereitete. Dadurch war die Integrati-
on zwischen Mietern und Eigentümern ein zusätzliches Problem: Das hat
man damals plakativ toll darüber geschrieben: ,Wohnrechtsformen neben-
einander - das ist gleich zweimal gescheitert, einmal beim Verkauf und in
der Integration. Auf der anderen Seite begrüßt er die aktive Mitwirkungs-
bereitschaft von selbstnutzenden Eigentümern: Wenn ich mir die Bewoh-
nervertretung so anschau, sage ich, das war gut so, weil aus dem Mieter-
bereich sind das Wenige.
Die Vermarktungsprobleme sind nach der Meinung des ehemaligen Ge-
schäftsführers auch durch die Stigmatisierung eines Minderheiten-
Wohnprojekts entstanden. Diese Erfahrung hat das Unternehmen in ähn-
lich strukturierten weiteren Projekten dahingehend verwertet, dass der
Begriff des integrierten Wohnens nicht weiter verwendet wurde. Sein Nach-
folger beurteilt das Nebeneinander von Sozialwohnungen und Eigentums-
wohnungen zwiespältig. Einerseits gab es Vermarktungsprobleme bei den
Eigentumswohnungen, gleichzeitig stellt er die möglichen positiven Effek-
te einer solchen Mischung grundsätzlich dar: Das ist was, was von der
Wohnungswirtschaft immer wieder verteidigt werden sollte, das Nebenein-
ander von Sozialwohnungen, ich sag jetzt mal eingeschränkten Personen
auf der einen Seite und Erwerbern auf der andern Seite, die Kaufkraft ha-
ben. Die sollte man zusammenbringen und wenn jetzt einer beim IWO
(Integriertes Wohnen) kauft, dann kauft der ganz bewusst und weiß, dass
nebenan ein Sozialmieter ist. Und das will der sogar so: mal wen anders
171
Die Projekte in der Meinung von ExpertenKapitel 4
sehen als immer dieselben Leute wie die ganzen Schnösel im Geschäft
oder was auch immer.
Nach Herrn B1 von der Begleitforschung war das starke Engagement des
Wohnungsbauunternehmens auch durch Marketingaspekte begründet:
Das war letztlich auch ein Verkaufsargument. Die Sozialbau wollte sich
mit diesen Inhalten am Markt platzieren. Die Vermarktungsprobleme, die
durch eine Mischung von Eigentum und Miete entstanden sind, hält er für
vermeidbar, wenn auch das Eigentum öffentlich gefördert wird und/oder
eine Eigennutzung obligatorisch ist. Außerdem hält er es für wichtig, dass
Leute, die ein Interesse an integriertem Wohnen haben, auch einen Zu-
gang dazu erhalten. Dabei hat sich gezeigt, dass die Zugehörigkeit zu
einer sozialen Schicht unerheblich sein kann: Es gibt Leute, die fühlen
sich unseren Zielen verbunden und da reicht die Einkommensskala vom
Sozialhilfeempfänger zum Universitätsprofessor und, ob das jetzt im Ei-
gentum läuft oder zur Miete, ist egal.
Zusammenfassung
Alle befragten Experten halten die formulierten Projektziele für überzogen
und die damit beteiligten Akteure für überfordert. Sie geben dafür unter-
schiedliche Gründe an und verwerten unterschiedliche Erfahrungen:
Der Architekt A1 hält die Fülle von Zielvorstellungen und den damit ver-
bundenen Erwartungsdruck für kontraproduktiv: (Es gab) .. den fast tota-
litären Anspruch, weitestgehend alles richtig und gut zu machen, was nur
an Fortschrittlichem denkbar ist. Es gab die Diskussion darüber, ob das
Projekt nicht eigentlich überfrachtet ist ideologisch, sozusagen eine Kopf-
geburt, die sich in ihrer Fortschrittlichkeit schon wieder gegenseitig behin-
dert hat. Es sind so viel außergewöhnliche Rahmenbedingungen gesetzt
worden und hohe Ziele gestellt worden, dass man Angst haben musste,
dass man von vornherein in diesem Wust dieser gleichzeitigen hohen Ziel-
setzungen von vornherein den Überblick verliert oder eine Überforderung
der Beteiligten (eintritt).
Trotz der vielen Besonderheiten dieses Projekts gibt es für ihn auch Er-
fahrungen, die sich auf andere Projekte übertragen lassen: Es käme auf
eine möglichst flexible, offene räumliche Struktur an, wenn man Integrati-
on etablieren wolle. Außerdem wären Schlüsselpersonen, die sowohl auf
der Seite des Wohnungsbauunternehmens ein solches Projekt initiieren
als auch im laufenden Projekt Moderationsaufgaben wahrnähmen, ent-
scheidend im Hinblick auf die Gründung und das Betreiben integrierter
Wohnprojekte.
Ob solche Projekte wie beim Architekten A1 beschrieben als Top-down-
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Modell im Gegensatz zu einem nachgefragten Objekt einer interessierten
Bewohnergruppe funktionieren können, ist für Herrn B1 von der Begleit-
forschung entscheidend von den Mitbestimmungsmöglichkeiten der Be-
wohner abhängig: Wenn man da jetzt als kommunales Wohnungsbauun-
ternehmen kommt und macht Ernst mit Bewohnermitbestimmung und de-
kliniert das durch auf allen Ebenen des Unternehmens, dann glaub ich da
dran. Aber solange das nur als Animation und Vermittlung von Inhalten
betrieben wird, ist das nur Makulatur. Er äußert sich zwiespältig im Hin-
blick auf die Zielvorstellungen der Projekte. Er hält sie einerseits für über-
frachtet: Da wollte man zu viel erreichen, statt zu sagen: Wir machen ein
paar Elemente anders und wer bietet da etwas an?
Andererseits hält er es für wichtig, Ziele ehrgeizig zu formulieren, um über-
haupt etwas zu erreichen: Spontan würde ich sagen, lieber über teilweise
nicht erreichte Ziele ein wenig klagen, als denselben Stiefel weitermachen.
Dann hätte sich auch immer jemand über irgendetwas beklagt und es hät-
te keinen Anstoß für weitere Entwicklung gegeben. Wenn wir schon mal
die Chance haben durch solche Foren Inhalte zu transportieren, dann er-
höhen wir sie auch, und dann wird das tatsächlich auch plakativer und
plastischer.
Der Schwerpunkt in der Arbeit des Architekten A2, der das Projekt in
Altusried geplant hatte, lag in der Entwicklung von Wohnungsgrundrissen,
die sowohl der DIN 18025 Teil 1 und 2 (barrierefreies Wohnen) als auch
den Ansprüchen nach Flächenoptimierung im sozialen Wohnungsbau ge-
recht werden sollten. Aus seiner Sicht kam es zu einer guten Kooperation
zwischen Architekten, der Begleitforschung und dem Wohnungsbauunter-
nehmen.
Für den Sozialmanager des Wohnungsbauunternehmens Herrn W1
kommt es entscheidend darauf an, welche Bewohner in einem solchen
Projekt wohnen und wie man auf deren unterschiedliche Bedürfnisse und
Erwartungshaltungen eingehen kann.
Vor allem in Altusried ist die Bewohnermischung seiner Meinung nach nicht
geglückt. Dass Integration zu langfristigen Strukturen führen kann, hält er
zwar für möglich, aber er hält es auch für wichtig, dass diese Frage regel-
mäßig im Unternehmen durch ein Controlling geprüft wird. Vom betriebs-
wirtschaftlichen Standpunkt her betrachtet ist das Projekt für ihn nicht auf-
gegangen, da es gemessen an wirtschaftlich messbaren Größen (Leer-
stand, Fluktuation) zu teuer gewesen sei. Positiv bewertet er dennoch,
dass es möglich war, dieses Projekt zu realisieren und damit ein Angebot
zu schaffen, das neue Ideen transportiert und flexibel reagieren kann: Das
ist für mich die größte Errungenschaft, die da drin steckt, dass ich bauliche
Voraussetzung schaffe, dass wenn ich was machen will, das auch ma-
chen kann.
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Die Experten des Wohnungsbauunternehmens legen den Schwerpunkt
ihrer Beurteilung auf die wirtschaftlichen Aspekte solcher Projekte. Herr
W3 hält es für notwendig, dass Wohnprojekte, die offene Strukturen und
soziale Angebote machen, auch öffentlich gefördert werden und bestimmte
Auflagen erfüllen müssen, um mit den konventionellen Wohnungen am
Markt konkurrieren zu können: Also was öffentlich gefördert werden könn-
te, wäre die Bereitschaft, mehr zu investieren und mehr laufende Kosten
zu haben. Wenn man mehr Leistung bietet, muss man auch mehr abrech-
nen. Das ist immer wieder eine Marktfrage. Und wenn der Markt nicht von
der Politik getreten wird, dann läuft da gar nichts.
Sein Nachfolger, Herr W2 äußert sich deutlich ablehnend in Bezug auf die
Projekte in Kempten und Altusried und die Idee, dies auch strategisch in
sein Unternehmen einzubauen: Ich kann nur jedem davon abraten, das
in dieser Konsequenz in diesem Sektor anzubieten. Ich habe immer ge-
sagt: Wir müssen mal wieder mehr von der Sozialbau zur Normalbau
werden. Da haben sich völlig überzogene Vorstellungen etabliert.
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4.3.2. Hamburg
Experte                                                                                     Kürzel
Befragt am
Experte der Wohnungsbaugenossenschaft,                              W1
kaufmännischer Leiter
9.5.2000
Experte der Wohnungsbaugenossenschaft,                              W2
technischer Leiter
9.5.2000
Expertin der Begleitforschung                                                    B1
8.5.2000
Expertin der Sozialen Dienste,                                                   S1
Graue Panther
8.5.2000
A Projektbezug
Die Hamburger Experten haben einen unterschiedlichen Zugang zum
Modellvorhaben Wohn-Pflege-Hausgemeinschaft am Hansaplatz:
 Die Grauen Panther waren Initiatoren des Projektes. Sie waren nach
längerer Suche und Öffentlichkeitsarbeit durch einen Behördenkontakt
mit der Wohnungsbaugenossenschaft in Kooperation getreten.
 Die Akteure der Begleitforschung bearbeiteten in einer Kooperation
mit dem bereits seit 1979 im Gebiet tätigen Sanierungsträger mehrere
Teilstudien im Forschungsfeld Ältere Menschen in innerstädtischen
Sanierungsgebieten. Darunter fiel auch die Untersuchung der Wohn-
Pflege-Hausgemeinschaft der Grauen Panther.
B Motivation
Die Wohnungsbaugenossenschaft und die Grauen Panther beziehen ihre
Motivation aus unterschiedlichen sozialen Beweggründen:
Bei den Grauen Panthern steht das Bemühen um ein selbstbestimmtes
Wohnen (nicht nur) im Alter und/oder bei Pflegebedürftigkeit im Vorder-
grund. Dazu war bereits 1984 eine Konzeption erarbeitet worden. (siehe
Kapitel 4.1.3. unter B Motivation)
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Die Wohnungsbaugenossenschaft legt Wert auf soziale Inhalte in ihrem
Programm. Außerdem sah sie es als Chance, durch ein sozial geprägtes
Wohnprojekt in diesem Quartier einen Stabilitätsfaktor zu etablieren. Den-
noch würde sie ein solches Projekt nicht eigeninitiativ starten: Also auch
für eine Genossenschaft, die soziales Engagement zeigt, werden solche
Projekte nur umgesetzt, wenn einer kommt. Also wie gesagt, dass man
selbst das Engagement hat und sich dann auch um die Organisation küm-
mert, das kann ja keiner leisten.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Die Möglichkeiten der Mitbestimmung in der Planungsphase sahen im
Hamburger Projekt so aus, dass die Grauen Panther mit der Genossen-
schaft über die räumliche Gestaltung verhandelten. Gleichzeitig wurden
14-tägige Treffen mit den Wohnungsinteressenten zum Aufbau einer Wohn-
gruppe abgehalten. Diese wurden am Anfang von einer ABM-Kraft durch-
geführt. Nach Auslaufen der Stelle übernahmen die Grauen Panther die-
se Aufgabe. Dabei schildert die betroffene Expertin S1 der Grauen Pan-
ther das Bemühen, die Eigeninitiative der Gruppe zu fördern: Wir waren
den ganzen Gruppenprozess über dabei und auch maßgeblich dabei, weil
wir ja auch unser Konzept umsetzen wollten, aber immer wieder alle wich-
tigen Entscheidungen im Prozess ganz bewusst immer wieder auf die Grup-
pe übertragen haben. Wir haben immer wieder gesagt: ,Wir werden da
keine Rolle spielen.´ Das war ja auch immer dieses schwierige Unterfan-
gen, gleichzeitig anstiften und dann: Rolle rückwärts.
Diese Bemühungen entsprachen allerdings nicht den Erwartungen: Das
war sehr intensiv und sehr langfristig und man hätte auch denken können,
dass aus dieser Phase mehr Eigenständigkeit entsteht. Das ist dann so
nicht geschehen.
Die Begleitforschung führt die mangelnde Entwicklung von Eigeninitiative
innerhalb der Bewohnerschaft auf die Sonderstellung der Grauen Panther
als Projektinitiatoren zurück. Die Grauen Panther, die mit viel Fachkom-
petenz schon ähnliche Wohnprojekte aufgebaut hatten, bezweifelten wie-
derum die Effizienz bzw. die Aussagekraft der Begleitforschung (siehe
auch unter 4.1.3.).
Gemeinsame Erkenntnis ist, dass Mitbestimmungsmöglichkeiten ein wich-
tiger Faktor für integrierte Wohnprojekte seien. Übereinstimmend mit den
Experten der Wohnungsbaugenossenschaft wird jedoch thematisiert, dass
das Verfahren zu lange gedauert und dadurch dem Projekt eher gescha-
det habe.
Die beiden Experten der Genossenschaft sehen den Grund für die lange
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Dauer im Partizipationsverfahren selbst. Die Expertinnen der Begleit-
forschung und der Grauen Panther machen hierfür nicht die Mitbestim-
mungsmöglichkeiten, sondern eher zeitliche und bauliche Probleme ver-
antwortlich (Altlasten im Baugrund). Sie äußern des Weiteren, dass es
frustrierend gewesen sei, dass viele Wünsche und Konzepte seitens der
Grauen Panther und der Bewohner wegen finanzieller und bautechnischer
Grenzen nicht realisiert werden konnten: Das war auch Maßgabe der
Genossenschaft, öffentlich immer wieder zu sagen, es ist ein Experiment,
das ist ein Projekt. Wir müssen alles jederzeit rückbaubar machen für ganz
normale Dinge. Diese Sachzwänge und Finanzzwänge wurden natürlich
auch immer benutzt, um uns von unseren Wünschen wieder abzubrin-
gen. Frau S1 fasst ihre Einschätzung zusammen: Es stellte sich immer
wieder heraus, dass das nicht so ging, wie wir uns das vorgestellt hatten,
so dass wir kurz davor waren zu sagen: ,So, jetzt ist die Grenze der
Kompromissfähigkeit erreicht.
Die Wohnungsbaugenossenschaft vertritt die Meinung, dass dieses Ver-
fahren zu viel Zeit und Geld koste und dass individuelle Lösungen im Hin-
blick auf weitere Vermietbarkeit nicht geeignet scheinen: Dann muss man
mal sehen: drei Jahre von den Plänen bis zum Einzug. Wie viele lassen
einen ein oder zwei Jahre vorher im Stich, weil die Situation sich verändert
hat, weil das Geld nicht mehr reicht? Und dann hast Du eine Wohnung für
einen, auf den das individuell zugeschnitten ist, und dann musst Du einen
finden, der das auch gut findet. Das ist unheimlich arbeitsintensiv und auch
kostenintensiv. Das ist zwar ein richtig guter Weg, aber ob die Genossen-
schaft den jederzeit erbringen kann?
Aktuelle Mitbestimmung
Hier werden von den Grauen Panthern und von den Experten der Woh-
nungsbaugenossenschaft die regelmäßig stattfindenden Treffen des
Projektgremiums thematisiert. Ein Experte der Wohnungsbaugenossen-
schaft wundert sich, dass es in den Besprechungen häufig nur um Ände-
rungswünsche ginge: Wenn wir uns mit denen treffen, dann geht es sel-
ten darum, dass wir was Projektmäßiges besprechen, sondern es geht
eigentlich immer um Zustände, was die geändert haben möchten.
Die aktuellen Möglichkeiten der Einflussnahme bei Neuvermietung wer-
den von den Experten als Selbstverständlichkeit dargestellt: Wir sind jetzt
zwar keine reiche Genossenschaft, aber dass wir nun bedingungslos ver-
mieten, um einen Leerstand zu verhindern und bringen irgendwo einen
rein, wo wir nicht das Gefühl haben, dass das passt - also eher lassen wir
lieber einen Monat leer stehen und suchen noch mal einen Bewerber, wo
wir und die ein besseres Gefühl haben. Dabei werden jedoch auch die
Zusammenhänge zwischen dieser vergleichsweise großzügigen Handha-
bung und dem Hamburger Wohnungsmarkt gesehen: Hamburg schwebt
auf einer Wolke der Glückseligkeit, was das anbetrifft.
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D Bezug zum Quartier
Stellenwert der Lage und der öffentlichen Einrichtungen
Alle befragten Experten befürworteten den innerstädtischen Standort. Für
die Experten der Wohnungsbaugenossenschaft war klar, dass man mit
einem solchen Projekt nur in innerstädtischen Bereichen eine entsprechen-
de Wirkung erzielen könne: Um diese Wohnform in diesem Bereich durch-
zusetzen, da nützt (es) ja nichts, wenn das auf der grünen Wiese stattfin-
det. Da soll ja auch zentral in einem Stadtteil ein bisschen Leben und auch
andere Wohnqualitäten stattfinden.
Die Expertin der Grauen Panther thematisiert, dass die problematische
Lage am Hansaplatz nicht unbedingt gewollt war, sondern es primär dar-
um ging, überhaupt ein eigenes Haus für dieses Projekt zu bekommen:
Natürlich ist das für die Baugenossenschaft ein Schritt und für uns auch,
hier gemeinsam was auf die Beine zu bringen. Für uns war immer das
Problem, überhaupt an ein Grundstück, an einen Komplex, einen getrenn-
ten Hausaufgang zu kommen. Es bot sich auch nicht viel an und es wer-
den in Hamburg sowieso nur Ladenhüter an Projekte vergeben.
Der Anspruch an das Projekt, Normalisierung herzustellen und Ruhe in
das Quartier zu bringen, hält sie für überzogen. Das konkrete Angebot an
Stadtteilarbeit und die gute Ausnutzung des Erdgeschosses durch
Wohnprojektgruppen und Selbsthilfegruppen bewertet sie als sehr positiv.
Im Hinblick auf die Einflussmöglichkeiten in der Szene sei das jedoch ein
Tropfen auf den heißen Stein. Das wäre ja auch ein Wunder, würde sich
durch einen Wohnkomplex mit 15 Wohnungen irgendwas verändern.
Die problematische Lage im Quartier ist nach Einschätzung der Expertin
der Begleitforschung der Hauptgrund, weswegen sich zu Planungsbeginn
und auch momentan keine Familien mit Kindern als Mieter für das Projekt
interessierten.
E Wohnumfeld
Bezogen auf die Qualitäten des Wohnumfelds wird von allen Befragten
der starke Einfluss der Probleme des Quartiers thematisiert. In diesem
Zusammenhang wird die Abgeschlossenheit des Innenhofes positiv be-
wertet.
Frau S1 von den Grauen Panthern bedauert, dass die Zone vor dem Haus
wegen der Drogenproblematik nicht nutzbar sei. Der von außen an das
Projekt herangetragene Wunsch, sich dem Wohnumfeld zu öffnen und damit
zur Stabilisierung beizutragen, hält sie für nicht realisierbar: Auf der einen
Seite soll der Platz hier in Sankt Georg für den normalen Bürger wieder
benutzbar sein und wir sollen rausgehen, am liebsten noch einen
Cafébetrieb machen. Das geht alles mit unseren personellen Möglichkei-
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ten nicht, und außerdem kann man sich nicht draußen hinsetzen und alles
auf sich zukommen lassen, da muss man schon mit umgehen. (siehe
auch unter D Bezug zum Quartier)
F Bezüge zwischen Innen und Außen
Die befragten Experten der Wohnungsbaugenossenschaft und der Grau-
en Panther gehen hier hauptsächlich auf das Thema der barrierefreien
Erschließung ein: Frau S1 thematisiert die unbefriedigende Eingangs- und
Erschließungssituation, die schon zu einem Auszug eines Rollstuhlfahrers
geführt habe, weil er nicht selbstständig das Haus verlassen konnte: Wir
haben hier auch Menschen gehabt, die waren im Rollstuhl, die mussten
wieder ausziehen, weil sie hier nicht selbstständig so leben konnten, so
wie das eigentlich mal geplant war. Es gab sogar einen Bericht im Fernse-
hen darüber, weil das Treppenhaus nicht groß genug war, dass der eigen-
ständig mit seinem Rolli raus kam.
Frau S1 äußert sich auch frustriert über ihre vergeblichen Versuche, auf
die Aufenthaltsqualität des Treppenhauses Einfluss zu nehmen. (siehe dazu
Zitat bei G Grundriss und Zusammenfassung)
Die Experten der Wohnungsbaugenossenschaft halten es für zu spekula-
tiv, ein ganzes Haus behindertengerecht zu realisieren, da nach ihrer Er-
fahrung der Bedarf gar nicht vorhanden sei. Sie stützen dieses Argument
dadurch, dass sie durch die Vormerkungen ihrer Mitglieder den Bedarf an
behindertengerechten Wohnungen relativ genau einschätzen könnten. Sie
haben sich auf dieses Risiko nur wegen der besonderen Situation mit
den Grauen Panthern eingelassen.
G Grundriss
Über die Grundrisse wurde überwiegend im Zusammenhang mit den Mit-
bestimmungsmöglichkeiten gesprochen.
Frau S1 bewertet ihre mangelnden Möglichkeiten, auf Wohnungsgröße
und die Qualität von Erschließungsflächen Einfluss zu nehmen, als sehr
negativ: Wir wollten gemischte Wohnungsgrößen, wir wollten Wert legen
auf die Architektur im Treppenhaus aus den Erfahrungen der Lerchen-
straße usw. Alles das, was wir schon an Erfahrungen und Wünschen hat-
ten, wollten wir wirklich umsetzen. Das ist allerdings ganz schwer und kaum
gelungen. Sehr schwer und kaum!!
Herr W1 von der Wohnungsbaugenossenschaft hält es wegen der, seiner
Meinung nach kaum veränderbaren räumlichen Voraussetzungen für we-
nig sinnvoll, dass zukünftige Nutzer bei der Grundrissgestaltung mitwir-
ken. (siehe auch unter C Partizipation)
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Zusätzliches Raumangebot
Von Frau B1 von der Begleitforschung wurde die lange Auseinanderset-
zung über die Finanzierung und Nutzung des Erdgeschosses thematisiert.
Sie hält es in einem solchen Projekt für entscheidend wichtig, Gemein-
schaftsflächen anzubieten. Dies ist auch die Meinung von Frau S1 von den
Grauen Panthern. Sie bedauert, dass der Bewohnergemeinschaftsraum
mittlerweile anderweitig vermietet sei und die Bewohner daran nach ihrer
Einschätzung offensichtlich kein Interesse mehr zeigen. (siehe auch unter
I Veränderungen)
H Kontakte
Kontakte zu den Bewohnern
Die Grauen Panther waren Initiatoren des Projektes und haben über Öf-
fentlichkeitsarbeit die zukünftigen Bewohner angeworben und den Kontakt
zur Wohnungsbaugenossenschaft hergestellt. Daran hat sich auch im lau-
fenden Betrieb nichts geändert. Die vierteljährlichen Abstimmungsgesprä-
che zwischen Grauen Panthern und der Wohnungsbaugenossenschaft
haben, wie bereits unter C Partizipation erläutert, meistens technische
Fragen zum Inhalt. Dies bedauert Herr W2, da es ihn mehr interessierte,
ob die Grauen Panther und die Bewohner überhaupt ihre Ziele realisieren
konnten. Herr W1 bedauert, dass auf Betreiben der Grauen Panther ein
Zaun um den Hofausgang errichtet wurde und sie sich nach seiner Mei-
nung damit gegen den übrigen Innenhof abgrenzen wollen: Die möchten
gar nicht integriert werden in die innere Wohnanlage und die Gartenge-
staltung, die wollen ihren eigenen Bereich da erhalten und sogar durch
Zäune zum Innenhof abgrenzen.
Bewertung der Kontakte unter den Bewohnern
Zu diesem Thema äußerte sich vor allem die Expertin S1 von den Grauen
Panthern. Sie ist von der mangelnden Kontaktbereitschaft der Bewohner
untereinander enttäuscht: Das ist genau die Frage. Wie konstant ist die
Gruppe, wie dicht ist sie aneinander dran? Da kann man dann nur antwor-
ten, dass das in einigen Fällen gelöst ist, und in anderen Fällen ist das
überhaupt nicht gelungen.(..) Die Gesamtgruppe tritt eben nicht so positiv
in Erscheinung wie man sich das vielleicht wünschen könnte, wie man sich
das von Wohnprojekten auch erwartet. Sie sieht das zum Teil in der hete-
rogenen Zusammensetzung der Gruppe begründet: Und so ist die Grup-
pe dann auch letzten Endes sehr bunt zusammengewürfelt worden, auch
mit sehr belasteten Persönlichkeiten, biografisch sehr belasteten Leuten,
wo es dann auch mit der Weiterentwicklung richtig gehakt hat.
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Unterstützungssysteme
Frau S1 sieht die Grauen Panther in der Funktion der Moderationshilfe in
der Planungsphase und bedauert, dass dieser Prozess trotz intensiver
Bemühungen unter den Bewohnern nicht mehr Eigeninitiative generierte:
Aber wir haben auch immer gesagt: Es wird keine Person dort sein, kein
Betreuer oder zuständiger Sozialarbeiter, der das dann in die Hand nimmt.
Das muss aus der Gruppe selbst herauskommen. (siehe auch unter C
Partizipation)
Was den Bereich der Nachbarschaftshilfe anbetrifft, hält Frau S1 dieses
Thema wie bereits dargestellt, in einigen Beispielen für gelungen aber nicht
allgemein befriedigend gelöst. Als wesentliches Problem sieht sie in die-
sem Zusammenhang die mangelnde Vernetzung zwischen Nachbarschafts-
hilfe und professionellen, ambulanten Diensten. Das bedarfsorientiertere
Angebot der professionellen Anbieter sei eines der ursprünglichen Ziele
des Projektes gewesen: Diese Systeme haben nur sehr selten positiv in-
einander gegriffen und diese Erfahrung hier, wo zum Beispiel die ambu-
lante Versorgung praktisch kontraproduktiv war, das hat die Hausgemein-
schaft nicht stützen können und auch nicht auffangen können. Wenn man
ein ganz konkretes Beispiel nimmt: Hier hat ein älterer Herr gewohnt, der
hat gesagt: ,Ich habe aber keine Lust, um 20.00 Uhr ins Bett zu gehen
oder um 21.00 Uhr, bloß weil da die Sozialstation ihren letzten Abend-
dienst schickt. Ich will lieber um 22.00 Uhr oder um 23.00 Uhr ins Bett
gehen, weil ich eben gerne spät ins Bett gehe. Das klappt nicht von der
ambulanten Versorgung. Dann kann man das nicht von den Nachbarn er-
warten, dass sie abends immer einen körperlich schweren Rollstuhlfahrer
ins Bett setzen - und das wäre nötig gewesen.
I Veränderungen
Als Veränderung gibt Herr W1 die Abzäunung des Hofeingangs an, was er
als Abgrenzen der Grauen Panther gegen die anderen Bewohner des Blocks
interpretiert (siehe auch unter H Kontakte). Die Expertin S1 führt die ihrer
Meinung nach hohe Fluktuation im Projekt als ein deutliches Merkmal von
Veränderung an. Dies relativieren die Experten der Wohnungsbaugenos-
senschaft dahingehend, dass in den Nachbarhäusern die Fluktuation ähn-
lich (hoch) sei.
Frau S1 thematisiert, dass der Bewohnergemeinschaftsraum anderweitig
vermietet worden sei. Sie bewertet dies als grundsätzliche Änderung der
Konzeption und einen Rutsch in die Richtung, dass sich die Bewohner
offensichtlich nicht mehr als Gruppe verstehen.
181
Die Projekte in der Meinung von ExpertenKapitel 4
J Forschung
Das Thema Forschung wird nur von der Expertin der Begleitforschung
angesprochen. Sie schildert die anfängliche Situation, in der es für sie als
teilnehmende Beobachterin schwierig gewesen sei, in der Konstellation
mit den Grauen Panthern ein Vertrauensverhältnis zur Bewohnergruppe
aufzubauen: Das bedeutete, dass man sich da auch in die Gruppe hinein-
bewegt. Wir hatten am Anfang ziemlich Probleme, mehr mit den Grauen
Panthern als mit den Menschen, die hier einziehen wollten, unsere Glaub-
würdigkeit darzustellen. Dass wir auch nicht die bösen Spione sind oder
so, dass wir es auch ernst nehmen, das war persönlich eine ziemliche
Belastung.
Dass etwas reservierte Verhältnis zwischen Begleitforschung und Grau-
en Panthern begründete sich ihrer Meinung zum Teil auch aus der Tatsa-
che, dass letztere gerne diesen Part übernommen hätten, da sie auch
personell über entsprechende Fachleute verfügten.
Die Experten der Begleitforschung wurden auch von der Wohnungsbau-
genossenschaft kaum wahrgenommen. Im Gespräch mit den Experten W1
und W2 gaben diese als Partner in diesem Prozess überwiegend die Grauen
Panther an und stellten klar, dass sie sich ohne sie auf ein solches Verfahre-
nicht eingelassen hätten.
Die Expertin der Begleitforschung schätzte den Austausch mit den ande-
ren Projekten in der Planungsphase und formuliert als Defizit, dass es bis-
her keine Nutzungsanalysen zu den Projekten gegeben hätte. Dies sei
auch bei der abschließenden Konferenz nicht als Forschungsbedarf for-
muliert worden: Zum Schluss gab es ja diesen Kongress. Den fand ich ja
ehrlich gesagt ein bisschen daneben. Da gab es ja noch die Wohnungsbau-
ministerin (Irmgard Adam-Schwätzer) damals noch. Mal eine Rückkopp-
lung von dem, was eigentlich passiert ist, ist gar nicht erfolgt. Das war so:
,schönen Dank! und so.
K Vermarktung
Hier weisen die befragten Experten der Wohnungsbaugenossenschaft auf
den Zusammenhang mit der liberalen Handhabung bei der Neuvermietung
hin. In Hamburg gäbe es kaum Leerstand und Vermietungsproblematik,
man schwebe daher auf der bereits zitierten  Wolke der Glückseligkeit
und könne sich das einfach leisten. (siehe auch unter C Partizipation)
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Zusammenfassung
Das Projekt war maßgeblich davon geprägt, dass die Initiative dafür von
den Grauen Panthern ausging, die hier ihre Konzeption einer Wohn-Pfle-
ge-Hausgemeinschaft umsetzen wollten. Die Wohnungsbaugenossen-
schaft, die grundsätzlich sozialen Zielen auch aufgeschlossen ist, sah die
Chance, mit einem erfahrenen Partner in diesem Quartier einen Stabilitäts-
faktor zu etablieren. Unter den befragten Experten herrscht Übereinstim-
mung über den entscheidenden Stellenwert der innerstädtischen, infra-
strukturell günstig ausgestatteten Lage. Dies sei vor allem für behinderte
Bewohner vorteilhaft.
Die Expertin der Grauen Panther ist jedoch als direkte Nutzerin vor allem
auch mit den problematischen Seiten eines von Drogenkriminalität beein-
trächtigten Wohnumfeldes konfrontiert. In diesem Zusammenhang hält sie
die Erwartungshaltung seitens der Wohnungsbaugenossenschaft für über-
zogen, mit dem Projekt zur Stabilisierung beizutragen: An diese proble-
matische Lage bindet sich, wenn ich das positiv sehen will, der Wunsch,
das zu verbessern, Normalisierung herzustellen, Ruhe reinzukriegen, und
damit sind wir aber eigentlich auch überfordert. Natürlich versuchen wir,
durch unsere Stadtteilarbeit und die Veranstaltungen ein bisschen entge-
genzuwirken aber das ist ein Tropfen auf den heißen Stein.
Die Zielvorstellung der Grauen Panther, ambulante Dienstleistungen und
Nachbarschaftshilfe zu vernetzen, hat sich aus der Sicht von Frau S1 nicht
realisieren lassen. Dies sei einerseits durch die Überforderung der Bewoh-
ner begründet und auf der anderen Seite durch ein nicht bedarfsgerechtes
Angebot seitens der ambulanten Dienstleister. Frau S1 sieht an dieser Stelle
auch die Grenzen der Konzeption, Pflegebedürftige in eine Hausgemein-
schaft zu integrieren: Das ist eine sehr wichtige Erfahrung, die wir in die-
sem Projekt gemacht haben.(...) Und von daher sind es eben auch die
Rahmenbedingungen - wir können nicht den Betriebsablauf einer Sozial-
station verändern, aber im Grunde wäre es nötig gewesen. Sie können
keine professionellen Dienste ersetzen, sie können, was die Haus-
atmosphäre und die Nachbarschaft angeht, eine ganze Menge leisten, aber
auch nur begrenzt leisten.
Alle befragten Experten setzten in der Befragung einen Schwerpunkt zum
Thema Partizipationsprozess in der Planungsphase. Er war davon geprägt,
dass überwiegend die Grauen Panther mit der Wohnungsbaugenossen-
schaft über räumliche Voraussetzungen verhandelten und parallel dazu
mit den Wohnungsbewerbern einen Gruppenprozess initiierten. Die
Begleitforschung flankierte diesen Prozess mit teilnehmender Beobach-
tung. Übereinstimmend äußern alle Experten, dass der Partizipations-
prozess zu lange gedauert habe. Die Handhabung der aktuellen Mitbestim-
mungsmöglichkeiten bei Neuvermietung wird im Gegensatz dazu von al-
len positiv bewertet.
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Bei der Bewertung des Partizipationsprozesses gab es gemäß der jewei-
ligen Rolle in diesem Verfahren unterschiedliche Meinungen:
Die Expertin der Grauen Panther S1 bewertet die mangelnden Möglich-
keiten auf Wohnungsgrößen und die Qualität von Erschließungsbereichen
Einfluss zu nehmen sehr negativ: Diese Räumlichkeiten hier und das Trep-
penhaus, das sind Lehrstücke für junge Architekten, die hier immer durch-
geführt werden: so sollte es nicht sein, genauso sollte es nicht sein. So ist
es auch nie gewünscht gewesen. Sie will als Erfahrung in weitere Projek-
te mitnehmen, dass sie nicht mehr in diesem Ausmaß von ihren grund-
sätzlichen Anforderungen an räumliche Ausstattung und Qualität abrückt.
Was den Gruppenprozess anbetrifft, bedauert sie, dass trotz der intensi-
ven Bemühungen in der Anfangsphase, den Prozess einerseits anzuschie-
ben und andererseits die Grenzen der Moderationshilfe klar abzustecken,
die Erwartungen an die Eigeninitiative der Bewohner nicht erfüllt wurden.
Die Expertin der Begleitforschung B1 thematisiert die problematische
Konstellation mit den Grauen Panthern, die die Effizienz und Aussage-
kraft der Forschungsarbeit in der Partizipationsphase beargwöhnten.
Herr W1 und Herr W2 von der Wohnungsbaugenossenschaft vertre-
ten die Meinung, dass ein Partizipationsverfahren generell zu arbeitsin-
tensiv und zu kostenintensiv sei und dass individuelle Lösungen im Hin-
blick auf weitere Vermietbarkeit nicht geeignet scheinen. Sie begrüßen
jedoch die Zusammenarbeit mit den Grauen Panthern, ohne die sie das
Projekt nicht realisiert hätten.
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4.3.3. Saarbrücken
Experte                                                                                                           Kürzel
Befragt am
Experte der Planung im Stadtplanungsamt                                          P1
2. und 6.2.2001(telefonisch)
Experte der Wohnungsbaugesellschaft                                                    W1
3.5.2000
Experte der Begleitforschung                                                               B1
4.5.2000
Expertin Soziale Dienste (Leiterin des SOS-Hauses)                           S1
3.5.2000
A Projektbezug
Alle befragten Experten begleiteten das Projekt von Anfang an. Frau S1
als Leiterin der SOS-Einrichtung und Herr P1 vom Stadtplanungsamt hat-
ten einen Vorlauf, da sie maßgeblich an der Initiierung des Projektes betei-
ligt waren. Schon vor Auflage des Forschungsprogramms hatte der Verein
SOS ein Konzept entwickelt, das u.a. die besonderen Wohnbedürfnisse
älterer Menschen in der Stadt zum Inhalt hatte. Die Idee von SOS war
dabei ein räumliches und soziales Angebot für ältere Menschen und ein
Ausbildungsangebot für arbeitslose Frauen zu verknüpfen. Dies sollte durch
ein Wohnprojekt mit einem generationenübergreifenden Ansatz ergänzt
werden. In dieser Phase wurde das Forschungsprogramm aufgelegt. Es
entsprach weitestgehend der Projektintention.
B Motivation
Die Motivation für dieses Projekt ging entscheidend vom Stadtplanungs-
amt und dem Verein SOS aus. Beide sahen in der Kombination von
Gemeinwesenarbeit und sozialem Wohnungsbau eine sinnvolle Ergänzung.
Dies war auch der entscheidende Faktor sich gemeinsam im ExWoSt-
Programm zu bewerben.
Nach Auskunft von Frau S1, die das SOS-Projekt leitet, geht die Initiative
auf den Anfang der achtziger Jahre zurück, in denen die Arbeitslosigkeit
vor allem junger Frauen im Saarland sehr hoch war. Gleichzeitig waren
viele Haushalte mit älteren Menschen von der Familie verlassen, da es
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wegen der hohen Arbeitslosigkeit im Saarland eine starke Fluktuation in
andere Bundesländer gab. In dieser Ausgangslage entwickelte man die
Idee, die Ausbildung für junge Frauen zur ambulanten Seniorenhilfe und
ein Beschäftigungszentrum für ältere Menschen zu verknüpfen. Man woll-
te damit die Situation beider benachteiligter Gruppen verbessern. Die Ver-
bindung dieses Vorhabens mit sozialem Wohnungsbau in Form eines in-
tegrierten Wohnprojekts war nach Ansicht von Herrn P1 vom Stadtpla-
nungsamt ein wichtiger Teil bei der Bewerbung für das ExWoSt-Programm.
Außerdem war er maßgeblich daran beteiligt, die Konzeptidee im inner-
städtischen Kontext zu realisieren. Das Projekt sollte als ein weiterer Bau-
stein zur Revitalisierung des Nauwieser Viertels dienen, dessen
Sanierungsgeschichte zu diesem Zeitpunkt schon zwanzig Jahre dauer-
te: Ich hatte dann vorgeschlagen, wenn ich da involviert sein sollte, hätte
ich natürlich ein primäres Interesse daran, das Ganze im Nauwieser Vier-
tel durchzuführen als wichtigen Teil einer behutsamen Stadterneuerung
unter sozialplanerischen Aspekten.
Herr W1 als Experte der Wohnungsbaugesellschaft schildert, dass durch
den Umstand, dass alle an einem Strang gezogen haben, das Projekt
vor allem aus finanzieller Sicht realisiert werden konnte. Dabei spielte nach
seiner Meinung die Grundstücksfrage eine wesentliche Rolle, da es ohne
diesen spezifischen Projektinhalt sicher nicht möglich gewesen wäre, ei-
nen so prominenten innerstädtischen Standort für sozialen Wohnungsbau
zu bekommen.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Die Experten B1 von der Begleitforschung und P1 vom Stadtplanungsamt
bedauern, dass eine Mitwirkung bei der Planung durch die späteren Be-
wohner kaum stattgefunden habe bzw. unbefriedigend gewesen sei. Für
Herrn P1 liegt dies hauptsächlich an der problematischen Konstellation,
bei der ursprünglich ein für SOS planender Architekt die Bewohnerarbeit
für das integrierte Wohnprojekt vertraglich zugesprochen bekam. Der Ar-
chitekt des integrierten Wohnprojekts sollte nur mit der Bauabwicklung
beauftragt werden. Das ursprünglich angedachte Beteiligungskonzept
konnte dann nicht umgesetzt werden, da sich SOS von seinem Architek-
ten trennte und der Nachfolger die Aufgabe der Bewohnerbetreuung nicht
übernahm. Die daraufhin eingerichtete ABM-Stelle konnte dann keinen
grundsätzlichen Einfluss mehr auf die räumliche Planung nehmen. Hier
lag der Schwerpunkt ohnehin deutlich auf sozialpädagogischen Aspekten
(dem Konstituieren einer Bewohnergruppe).
Herr P1 kritisiert in diesem Zusammenhang die Praxis mit ABM-Stellen,
da die begrenzte Dauer einer solchen Stelle den Aufbau einer kontinuier-
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lichen Bewohnerarbeit nicht ermögliche: Und meine Argumentation war
von Anfang an: Sie brauchen jemanden, der diesen Prozess über den ge-
samten Zeitraum von mindestens drei Jahren, wahrscheinlich vier Jahren,
gesichert durchführen kann. Und das geht nicht über ABM aus den be-
kannten Gründen. Das wäre nur über einen Werkvertrag gegangen.
 Herr P1 nahm im Verlauf der Planung dann quasi eine Art Anwaltsposition
ein. Er versuchte bei dem wöchentlich stattfindenden jour-fixe mit dem
Architekturbüro im Sinne der Bewohner Einfluss auf die Planung zu neh-
men. Nach der Ansicht von Herrn P1 und Herrn B1 lag die mangelnde
Bewohnerbeteiligung auch daran, dass vor allem der damalige Geschäfts-
leiter der Wohnungsbaugesellschaft und der von ihm beauftragte Architekt
sich gar nicht auf einen solchen interaktiven Prozess einlassen wollten. Es
gab hier keine echte Beteiligung bei der Planung, außerdem setzte der
Prozess auch viel zu spät ein. Diesen Punkt sieht Herr B1 von der
Begleitforschung auch im Vergleich zu den anderen integrierten ExWoSt-
Projekten: Das ist ein ganz zentraler Punkt, wo man sagen muss, dass
diese eine Zielsetzung, nämlich die Bewohner zu beteiligen - bereits in der
Planung - das hat nicht geklappt.  Kempten war da schon sehr weit. Die-
ses Inhaltliche meine ich mit weit. Hier stand schon die Tiefgarage, da war
an Bewohner noch gar nicht zu denken.
Herr W1 vom Wohnungsbauunternehmen fasst die Mitbestimmungs-
möglichkeiten unter dem Begriff generelle Anregungen zusammen. Die
Bewohner konnten sich zur Ausstattung äußern, aber nicht zu konkreten
Fragen ihrer Wohnungsgrundrisse. Der Mitbestimmungsprozess in der
Planung war unbefriedigend sowohl aus der Sicht der Nutzer (Frau S1) als
auch der begleitenden Planer und Forscher (Herr P1 und B1). Die Bewoh-
ner wurden zu einem relativ späten Zeitpunkt und vor allem mit wenig Kom-
petenzen beteiligt. Als Gründe hierfür werden die mangelnde Kooperations-
bereitschaft seitens des Architekten und des damaligen Geschäftsleiters
der Wohnungsbaugesellschaft genannt.
Aktuelle Mitbestimmung
Für Herrn W1 sind die aktuellen Mitbestimmungsmöglichkeiten bei der
Neuvermietung von Wohnungen von entscheidender Bedeutung. Er be-
tont, dass es der Wohnungsbaugesellschaft sehr wichtig sei, in diesem
Projekt (und auch in ihrem ganzen Bestand) auf eine harmonische Mieter-
konstellation zu achten: Wir bitten grundsätzlich, wenn von uns ein Vor-
schlag kommt, dass sich der neue Bewohner bei der Bewohnervertretung
vorstellt, dass die mit ihm sprechen, dass die ihn auf die besondere
Wohnform hinweisen, was auch von ihm erwartet wird als neuer Mieter,
und so die Dinge passieren schon. Und wenn es dann von deren Seite,
was aber bisher noch nicht der Fall war, so ist: ;Nach unserer Auffassung
passt der hier nicht rein, dann würden wir das schon entsprechend hand-
haben.
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D Bezug zum Quartier
Stellenwert der Lage und öffentlicher Einrichtungen
Die innerstädtische Lage wird von allen befragten Experten überwiegend
positiv bewertet. Für den Experten der Wohnungsbaugesellschaft ist die
innerstädtische Lage ein entscheidender Grund, weswegen die Wohnun-
gen so intensiv nachgefragt werden: Das wurde schon als Privileg ange-
sehen dort zu wohnen. Wegen der Lage und auch wegen der Wohnun-
gen. Also das ist wirklich top, zu jeder Wohnung gehört in der Regel eine
Terrasse. Das geht bis 20 qm und das dann mit unverbautem Blick über
die Dächer von Saarbrücken.
Die Experten S1 und P1 äußern, dass man mit dem Engagement von
SOS und der Kombination mit sozialem Wohnungsbau ein quartiersoffenes
Angebot zu bieten, die Strategie einer weiteren Revitalisierung des Stadt-
viertels verfolgte. Dies wurde bereits unter B Motivation dargestellt und
ist im Zusammenhang mit der zwanzigjährigen Geschichte des Sanierungs-
gebietes zu betrachten. Diese Strategie ist besonders in den Augen von
Frau S1, die die SOS-Einrichtung leitet, geglückt.
Herr B1 von der Begleitforschung gibt jedoch zu bedenken, dass die
Verkehrssituation nach wie vor sehr problematisch ist und dass die umlie-
genden Hauptverkehrsstraßen eine große Barrierewirkung besonders für
ältere Menschen haben: Und letztendlich, was diese verschiedenen An-
gebote betrifft, wäre vielleicht ein anderer Standort sogar besser gewe-
sen.
E Wohnumfeld
Die Nutzung der Höfe, die zum unmittelbaren Wohnumfeld der Bewohner
gehören, wird von Herrn W1 thematisiert. Er wird durch den Kontakt mit
den Bewohnern häufig über die dort entstehenden Konflikte informiert.
Nach der Aussage von Herrn P1 vom Stadtplanungsamt ist das hohe
Konfliktpotenzial des sogenannten Begegnungshofes auch darauf zu-
rückzuführen, dass die Bewohner trotz der engagierten Begleitung der
ersten ABM-Kraft nicht rechtzeitig und nicht intensiv genug in den Planungs-
prozess eingebunden worden wären: Dieser Prozess der Abstimmung,
was kann man da (in den Höfen) machen? Wie weit kann man, darf man
dieses Thema Distanz und Nähe definieren? Das ist zu wenig, mal ganz
vorsichtig ausgedrückt, mit den zukünftigen Bewohnern thematisiert wor-
den und nicht nur zu wenig, sondern einfach zu spät.
Als weiteres Thema zum Wohnumfeld wird die Drogenproblematik in der
unmittelbaren Nachbarschaft angesprochen. Sie hat nach Auskunft von
Herrn W1 und Frau S1 die Bewohner nicht grundsätzlich abgeschreckt.
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Es wurde jedoch dem Wunsch entsprochen, den Hof mit Toren zu schlie-
ßen und nur noch einen kontrollierten Zugang zu ermöglichen.
F Bezüge zwischen Außen und Innen
Die befragten Experten der begleitenden Planung P1 und der Begleit-
forschung B1 gehen hier hauptsächlich auf das Thema der barrierefreien
Erschließung ein. Sie kritisieren, dass das altengerechte Bauen in diesem
Projekt nicht realisiert worden sei und notwendige Elemente für eine
barrierefreie und kommunikationsfördernde Erschließung sogar im Erdge-
schossbereich aus Kostengründen nicht umgesetzt worden wären. (We-
gen des fehlenden Treppenlifts im Haus Kurze Straße 6 müssen Rollstuhl-
fahrer über die Rampe des grünen Hofs einen Umweg machen.) Sie be-
werten diesen Prozess als frustrierend und schildern, dass es häufig nur
zu einem Minimalkonsens gekommen sei, bei dem man sich darauf ver-
ständigte, dass zumindest eine spätere Nachrüstung möglich sein sollte:
Und dieser Lift, der eine direkte Anbindung herstellen sollte, der ist bis
heute nicht da und ist damals aus Kostengründen gestrichen worden. Das
einzige, was wir durchbekommen haben, war, dass die Treppenanlage an
die Stelle gemacht wurde, dass praktisch und theoretisch jederzeit eine
Nachrüstung möglich wäre.
Der hohe Ausstattungsstandard mit großen Terrassen und Balkonen, die
ebenfalls als Elemente der Übergangsbereiche zwischen Außen und In-
nen anzusehen sind, wird von Herrn W1 von der Wohnungsbaugesellschaft
thematisiert. Er gibt zu bedenken, das dieses Projekt vor allem deswegen
viel zu teuer gewesen sei.
G Grundriss
Die Grundrisse des Wohnprojekts oder der einzelnen Wohnungen werden
von den Experten kaum angesprochen. Herr P1 vom Planungsamt führt
aus, dass mehr die stadträumlichen Gegebenheiten den Zielvorstellungen
entsprächen und man bei den Grundrissen die Ziele integrierten Wohnens
nicht umsetzte: Die räumlichen Voraussetzungen wären, denke ich, ge-
geben gewesen. Also von der Lage her, zentral, mitten in der Stadt und in
diesem Quartier. (..) Ich denke, das Entscheidende ist die Frage, wie die-
ses Projekt letztendlich innerhalb der Verwaltung gehandhabt wurde, (..)
und mit welchem Interesse und welchem Engagement der Sanierungs-
träger an dieses herangegangen ist. Und das war eben nicht, ein Modell-
projekt oder ein Vorzeigeprojekt zu machen, sondern es wurde ein
Wohnprojekt gemacht unter rein finanziellen Gesichtspunkten.
Herr W1 schildert, dass es bei der Vergabe der Wohnungen verschiedene
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Ausnahmeregelungen gab, die den Betroffenen eine räumliche Lösung
anbot, die über die üblichen Fördermaßnahmen hinausging: Ausnahme-
regelungen gab es bei der Belegung, also dass ein Dreipersonenhaushalt
eine Wohnung bekam, die normalerweise mit vier Personen belegt sein
musste. Da gab es dann Ausnahmen und Genehmigungen, die dann auch
in jedem Einzelfall gesondert vorgetragen wurden, sei es, dass eine Fami-
lie schwerste Behinderung oder sonst irgend was hatte, was als Ausnah-
me dann genehmigt wurde.
Zusätzliches Raumangebot
Die für ein integriertes Wohnprojekt räumliche Voraussetzung eines ge-
meinschaftlich nutzbaren Bereiches hält Herr P1 vom Stadtplanungs-
amt für wichtig und bedauert, dass die Bewohner die Möglichkeit, ein La-
denlokal als Gemeinschaftsraum zu nutzen nicht wahrgenommen haben:
Wir sind da nicht weitergekommen, aber man kann niemandem etwas
aufzwingen, was er nicht schultern möchte.
H Kontakte
Kontakte zu den Bewohnern
Von den Experten hat überwiegend Herr W1 vom Wohnungsbauunter-
nehmen Kontakte zu den Bewohnern. Dabei geht es in der Hauptsache
um Schlichtungsverhandlungen, um die er von der Bewohnervertretung
gebeten wird, wenn es Konflikte gibt. Er schätzt die aktive Bewohner-
vertretung, die interne Probleme weitestgehend selbstständig löst: Also,
das ist unser Glück, dass es eine sehr aktive Bewohnervertretung gibt, die
auch weitgehend zunächst mal alle Probleme selbst angeht. Aber irgend-
wann kommt halt der Punkt, wo es dann nicht mehr weitergeht und wo sie
sich dann halt auch zu sehr rauslehnen müssen. Und deswegen schalten
sie uns dann ein. Da findet in der Regel ein Gespräch statt mit den Betrof-
fenen und bisher hat das immer eine Zeit lang gefruchtet.
Frau S1 vom SOS Projekt, die direkte Nachbarin des Wohnprojektes, hat
zu den Bewohnern Kontakte über die sporadische Nutzung der Cafeteria
für Familienfeiern und regelmäßig stattfindende Sommerfeste im Hof. Das
konkrete Angebot der Altenhilfe wird von Bewohnern des Wohnprojekts
nicht nachgefragt. Ein Kind einer Bewohnerin des Wohnprojekts wurde
vier Jahre lang über eine Integrationshilfe von einer Mitarbeiterin des SOS
Projekts in der Schule begleitet.
Bewertung der Kontakte unter den Bewohnern
Was die Einschätzung der Integrationsfähigkeit der Bewohner unterein-
ander anbetrifft, kritisiert Herr P1 die Belegungspolitik: Es wurde ein Wohn-
projekt  gemacht unter rein finanziellen Gesichtspunkten und es wurde nie
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begriffen, dass so ein Modellprojekt natürlich erst mal mit einem Perso-
nenkreis durchzuführen ist, der sich dafür interessiert, der ein hohes En-
gagement mitbringt. Und das hat in der Regel nichts mit hohem Einkom-
men zu tun. Aber erst mal war für uns klar, für die, die es inhaltlich beglei-
teten, wir müssen die Leute finden, die die Inhalte mitvertreten, die mit
einem hohen Engagement da drangehen und als Motor in dem Projekt
und in dem Quartier letztendlich so etwas wie eine Multiplikatorfunktion
übernehmen. Und es kann nicht angehen, dass man einfach sagt, der ist
bedürftig oder der hat noch keine Wohnung und den stecken wie jetzt da-
hin.
Unterstützungssysteme
Zum Thema der Nachbarschaftshilfe äußern alle befragten Experten über-
einstimmend, dass sie bei regelmäßigem Bedarf eine professionelle Be-
treuung für entscheidend hielten. Ansonsten sähen sie die nachbarschaft-
liche Hilfsbereitschaft überfordert.
Was die Nachbarschaftshilfe gerade im Hinblick auf ältere Menschen und
deren Bedürfnisse anbetrifft, gibt Herr W1 zu bedenken, dass sich diese
Personengruppe häufig zu spät für einen Umzug entschließt und dann doch
mehr auf professionelle regelmäßige Hilfsdienste angewiesen sei.
Von einigen der befragten Experten wird die Bereitstellung einer Modera-
tionshilfe vor allem in der Planungsphase für sehr wichtig gehalten. Herr
B1 und P1 kritisieren in diesem Zusammenhang die Umsetzung über ABM-
Stellen, da sich hier kein langfristiges Vertrauensverhältnis zwischen Be-
wohnern und der Moderationsperson aufbauen ließ: Diese Regelung, im
Sozialbereich viel mit befristeten Stellen zu machen, die machen die Sa-
chen kaputt, sprich die Leute, die da betreut werden, ziehen sich zurück.
(Siehe auch unter C Partizipation)
Herr W1 hält es für notwendig, dass man bei solchen Projekten eine per-
manente Moderationshilfe in Erwägung zieht: Nach meiner Auffassung
wäre also immer noch eine besondere Betreuung mit einer Fachkraft nö-
tig, die als permanenter Ansprechpartner vorhanden sein müsste. Die auch
neue Ideen reinbringt oder Ideen, die Mal aufkamen, aktiviert. So ist das
immer wieder von vielen Zufällen abhängig, dass etwas funktioniert.
Die Finanzierung solcher Stellen über staatliche Förderung ist nach An-
sicht von Herr B1 auch im Hinblick auf die Signalwirkung von Modellprojekten
gerechtfertigt.
Nur Frau S1 lehnt dieses Modell entschieden ab, da sie die Aktivitäten
einer solchen Person aus ihrer konkreten Erfahrung mit dem Projekt für
kontraproduktiv hält. Sie versuchte dies von Anfang an klarzustellen und
die Erwartungshaltung zu dämpfen: Die hat hier so ein bisschen den alten
Fürsorgerinnentyp verkörpert, und mit der wollten wir nicht in einen Topf
geschmissen werden. Deshalb haben wir uns erst mal zurückgehalten,
dass die (Bewohner) nicht das Gefühl haben, sie werden jetzt hier regle-
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mentiert von einem so starken Nachbarn wie wir. Da hätten wir sicher
sehr viel mehr machen können, aber das wollten wir nicht. Die sollten
einfach mal selber kommen, wir gucken, wir können die Sachen anbieten
und dann müssen sich Kontakte ergeben. Und das dauert zwar etwas
länger, aber ich denke das ist stabil auf die Dauer und es fördert auch die
Selbstbeteiligung der Bewohner, was wichtig ist. In diesem Zusammen-
hang würde sie auch Nachbarschaftshilfe anders definieren, wo es nicht
um ein Betutteln gehen sollte, sondern darum das vorhandene Potenzial
zu aktivieren.
I Veränderungen
Hier werden überwiegend von Herrn P1 vom Stadtplanungsamt die Ver-
änderungen innerhalb der Planungszeit angesprochen. Die geplante Auf-
gabenverteilung unter den für SOS und die Wohnungsbaugesellschaft ar-
beitenden Architekten konnte nicht realisiert werden. Aus diesem Grund
scheiterte auch die Beteiligung der Bewohner an der Planung (siehe auch
unter C Partizipation). Außerdem wurden im Hinblick auf die, von der
Wohnungsbaugesellschaft geforderte finanzielle Machbarkeit viele
Planungsdetails verändert oder gestrichen. (siehe auch unter F Bezüge
zwischen Außen und Innen)
An räumlichen aktuell geplanten Veränderungen wird die längst anste-
hende Überarbeitung des Hofbelags von Herrn W1 angesprochen.
J Forschung
Zu diesem Thema äußern sich konkret nur Herr B1 von der Begleitfor-
schung und Herr P1 vom Planungsamt. Herr B1 schildert den intensiven
Austausch mit den anderen Projekten in innerstädtischen Altbauquartieren
vor allem mit dem Projekt in Kempten. Im Vergleich dazu definiert er als
grundsätzliches Problem die Einstellung der Wohnungsbaugesellschaft:
Wenn ich das vergleiche mit den anderen Projekten auch im Rahmen der
Forschung, wo wir uns immer wieder austauschten, da hatte ich immer
wieder so den Eindruck, dass ein Grundproblem war, die Nichtidentifikation
des Bauträgers mit dem Projekt und der Umsetzung, die natürlich nicht
unbedingt förderlich war. Diese Meinung teilt auch Herr P1 vom Planungs-
amt. Er kritisiert das Desinteresse des Architekten und der Wohnungs-
baugesellschaft nicht nur an dem Projekt sondern auch an der Begleit-
forschung: Da gab es bestimmte Personen, die nach dem Motto verfuh-
ren: Was kann mir eigentlich dieses Forschungsprojekt und das Ergebnis
von Frau Mühlich-Klinger bzw. was können mir die Gespräche mit den
Bewohnern an Anregungen geben, was ich nicht sowieso schon weiß.
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K Vermarktung
Hier wurde nur vom Experten der Wohnungsbaugenossenschaft themati-
siert, dass der Standort innerhalb des Nauwieser Viertels sehr beliebt sei
und man daher nach wie vor keinerlei Vermietungsschwierigkeiten hätte.
(siehe auch unter D Bezug zum Quartier)
Zusammenfassung
Die räumlichen Voraussetzungen einer innerstädtisch zentralen Lage hal-
ten alle Experten für gegeben. Anders stellt sich das Meinungsbild bei der
Bewertung der Grundrisse dar: Vor allem Herr B1 von der Begleitforschung
und Herr P1 vom Stadtplanungsamt kritisieren die Grundrisse und vor al-
lem die Erschließung, da sie nicht barrierefrei ausgeführt wurde und wenig
Aufenthaltsqualität habe. Die vergeblichen Bemühungen von Herrn P1,
die Planung positiv zu beeinflussen, schildert er als äußerst frustrierend:
Da haben Sie solche Erfolge in Anführungsstrichen, dass Sie ein Zimmer
von einer Wohnung abknapsen können  - das ist aber dann schon alles. Es
ist besser als gar nichts, aber es ist wirklich nur ein Tropfen auf den heißen
Stein. Und das war dann letztendlich auch während oder im Verlauf des
gesamten Planungsprozesses doch sehr ernüchternd, um nicht zu sagen
teilweise auch demotivierend.
Die sozialen Voraussetzungen werden unterschiedlich bewertet. Herr B1
und Herr P1 sehen als soziale Voraussetzungen überwiegend eine enga-
gierte Bewohnerschaft, die Kompetenzen erhält und auch in der Lage ist,
diese zu nutzen. Hier kritisieren beide die Belegungspraxis des sozialen
Wohnungsbaus, die für dieses Projekt kontraproduktiv sei. Dies führt in
ihren Augen eher zu einer Häufung von Problemfällen und nicht wie ei-
gentlich nötig zur Konstituierung einer engagierten Bewohnerschaft. Sie
befürworten jedoch die Möglichkeit der Bewohnervertretung bei der Neu-
vermietung mitentscheiden zu dürfen. Die Etablierung einer permanenten
Moderationshilfe halten die meisten Experten zumindest in der Anfangs-
phase für wichtig. Frau S1 betont im Gegensatz dazu, dass der Aufbau
von Eigeninitiative dann nicht mehr funktionieren kann. Sie hält es für nor-
mal, wenn sich ein solcher Prozess nur sehr langsam entwickelt, dann
aber eine tragfähige Grundstruktur hat.
Die ursprünglichen Zielsetzungen, die mit dem integrierten Wohnprojekt
verbunden waren, sehen vor allem Herr P1 und Herr B1 mehr schlecht als
recht schließlich umgesetzt. Als Hauptproblem definieren Sie die schwie-
rige Konstellation durch die Haltung bei der Stadt und der städtischen Sied-
lungsgesellschaft. Hier seien alle Fragen unter dem Hauptgesichtspunkt
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der finanziellen Machbarkeit betrachtet worden: Da kommt eben ins Spiel,
die Verwaltungsspitze stand nicht hinter dem Projekt. Sie hätte ja auch
durchaus diese Positionen einnehmen können. Natürlich sind Kosten ir-
gendwie zu berücksichtigen, aber wenn das Projekt dann am Ende durch
die Kosten schwer, was die Gebrauchsfähigkeit angeht negativ belastet
ist, dann ist einfach kein Effekt damit verbunden. Dann sind diese Häuser
teures, rausgeschmissenes Geld.
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5. Interpretation
der Bewohner- und Expertenperspektive
Welche Schlüsse kann man nun aus den im vorhergehenden Kapitel dar-
gestellten Meinungen von Bewohnern und Experten ziehen?
In der folgenden Interpretation der Bewohner- und Expertenperspektive
werden die Ergebnisse der Befragung in Zusammenhang mit den im For-
schungsfeld formulierten Zielvorstellungen gebracht. (Eine ausführliche
Darstellung der allgemeinen Zielvorstellungen und der besonderen Ziele
integrierten Wohnens im Forschungsfeld wurden im Kapitel 2.3.1. sowie
Kapitel 2.5. ausführlich erläutert.)
Ein weiterer Baustein der Interpretation ist der Vergleich zwischen den
erhobenen Daten aus der Literatur, den Nutzungsbeobachtungen sowie
den subjektiven Aussagen der Befragten.
Durch die unterschiedlichen Ebenen der Reflexion können Redundanzen
in der Darstellung nicht ausgeschlossen werden.
5.1. Die einzelnen Projekte
Zunächst werden die Projekte einzeln diskutiert. Die Perspektiven der Be-
wohner und der Experten werden gemeinsam betrachtet, da dadurch eine,
jeweils um den Blickwinkel des anderen erweiterte Sicht ermöglicht wird.
In einigen Fällen ist jedoch eine getrennte Betrachtung erforderlich, zum
Beispiel dort, wo die Umzugsmotivation der Bewohner oder die Motivation
der Experten der Wohnungsbaugesellschaften in ihrer Funktion als Inve-
storen diskutiert werden. Diese Teile werden entsprechend gekennzeich-
net.
Die Vorgehensweise ist auch hier wieder so strukturiert, dass die Interpre-
tation in der thematischen Reihenfolge der in Kapitel 3 beschriebenen Fra-
gestellungen vorgenommen wird.
Da in den Projekten von Altusried und Kempten außer den Architekten
dieselben Experten zuständig waren, werden die Punkte J Forschung
und K Vermarktung am Ende des Kapitels 5.1.2., das die Interpretation
für das Kemptener Projekt vornimmt, behandelt.
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5.1.1. Altusried
A Projektbezug
Bewohner
Teilnahmezeitraum
Im Endbericht der Begleitforschung wurde die Zielvorstellung geäußert,
dass sich mit einer frühen Einbeziehung künftiger Bewohner deren Moti-
vation und Identifikation positiv beeinflussen lasse. Im Altusrieder Projekt
kann man diesbezüglich von zwei verschiedenen Bewohnergruppen aus-
gehen: die Bewohner, die Teile der Planungsphase miterlebt haben und
zu den Erstbeziehern gehören, und die Bewohner, die erst später zugezo-
gen sind.
Einige der so genannten Aktiven gehören zur Anfängergruppe. Die Be-
fragung hat gezeigt, dass deren Engagement aber nicht an der Dauer des
Teilnahmezeitraums liegt, sondern an einer bestenfalls durch das Projekt
motivierten, ohnehin vorhandenen positiven Grundeinstellung gegenüber
gemeinschaftsorientiertem Wohnen.
Mittlerweile sind  die Anzahl und der Elan der ursprünglich aktiven Bewoh-
ner zurückgegangen, es finden keine gemeinschaftlichen Aktivitäten mehr
statt. Die Gründe hierfür werden unter I Veränderungen dargestellt.
Im Altusrieder Projekt hat sich gezeigt, dass über die Wohndauer das En-
gagement eher ab- als zunimmt. In diesem Zusammenhang sind die ein-
gangs erwähnten Zielvorstellungen sicher zu zweckoptimistisch gewesen.
Eine motivierte Grundeinstellung zum Projekt wird offensichtlich nicht über
die Dauer der Mitwirkung hergestellt.
Aufmerksamkeit auf das Projekt
Die angekündigten Vorzüge eines integrierten Wohnprojekts spielten bei
der Wohnungssuche nur bei einem Befragten eine Rolle. Die übrigen Be-
fragten waren lediglich auf der Suche nach einer geeigneten Wohnung am
Ort. Es war mehr die Neubautätigkeit, die ihr Interesse weckte, und nicht
die Projektinhalte. Das lässt vermuten, dass entweder wenig Bedarf nach
einer solchen Wohnform vorhanden ist oder Informationen darüber nicht
bemerkt wurden.
Experten
Der ehemalige Geschäftsführer des Wohnungsbauunternehmens und die
Akteure der Begleitforschung waren die treibenden Kräfte, das Projekt von
Altusried zusätzlich zu dem in Kempten mit in das Verfahren zu nehmen.
In dieser Konstellation wurde das Altusrieder Projekt zum Anhängsel: Alle
Akteure außer den Architekten waren dadurch für beide Projekte zustän-
dig. Folgerichtig wandte sich auch nur der Architekt dem Projekt von
Altusried ausschließlich zu. Er sah in diesem Vorhaben eine besondere
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Aufgabe, in die er überdurchschnittlich viel Zeit für die Grundrissentwicklung
investierte. Die weniger intensive Aufmerksamkeit seitens der Wohnungs-
baugesellschaft und der Begleitforschung betraf das Partizipationsverfahren,
den Ausstattungsstandard (kein Gemeinschaftshaus) und die Betreuungs-
frequenz des Sozialmanagers. Dieser zweitrangige Stellenwert wirkt bis
heute nach: zum Untersuchungszeitpunkt hat der Sozialmanager des Un-
ternehmens nach wie vor einen geringeren Bezug zum Altusrieder Projekt.
Nach seiner Meinung ist das Wohnprojekt eine Wohnanlage wie jede an-
dere auch.
B Motivation
Umzugsmotivation der Bewohner
Gründe für einen Wohnungswechsel
Die Zielvorstellung, durch ein attraktives Angebot besonders ältere Men-
schen zu einem Wohnungswechsel zu motivieren, erfüllte sich nicht. Dass
aus der Zielgruppe der älteren Menschen nur wenige Einheimische dieses
Angebot annehmen würden, prognostizierte bereits die Begleitforschung.
In ihren Recherchen stellte sich heraus, dass durch die familialen Netze in
der Landbevölkerung wenig Interesse und Bedarf signalisiert wurde.
(Wohnbund 1992: Endbericht Altusried S.18) Es wurden vereinzelt soziale
und räumliche Gründe als ausschlaggebende Faktoren für einen Woh-
nungswechsel benannt. Dazu zählte zum Beispiel der Wunsch, sich vom
Elternhaus unabhängig zu machen oder eine Wohnung ohne Treppen zu
beziehen. In der Hauptsache ging es jedoch allen Befragten darum, über-
haupt eine passende Sozialwohnung am Ort zu finden. Dies gilt auch be-
sonders für den hohen Anteil an Spätaussiedlern im Projekt. Sie waren der
Gemeinde Altusried zugeteilt worden, wohnten vorher in beengten Ver-
hältnissen, wollten beieinander bleiben und den einmal vertraut geworde-
nen Standort nicht verlassen.
Gründe für den Einzug in ein integriertes Wohnprojekt
In den Zielvorstellungen hatte man die Erwartungshaltung formuliert, dass
die räumlichen und sozialen Voraussetzungen eines integrierten Wohn-
projekts einen entscheidenden Einfluss auf die Umzugsmotivation haben
würden. Die Befragung hat gezeigt, dass dies offensichtlich eine unterge-
ordnete Rolle spielte. Der Wunsch, am vertrauten Standort eine Wohnung
zu finden, stand für alle Befragten im Vordergrund. Bezeichnend ist in die-
sem Zusammenhang, dass das soziale Potenzial der neuen Wohnform
von keinem der Probanden als Umzugsgrund angegeben wurde. Nur die
räumlichen Voraussetzungen der Barrierefreiheit war für einen Befragten
ein Grund, in das Projekt einzuziehen.
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Motivation der Experten
Die Motivation, das Modellvorhaben Altusried zu realisieren, steht im Zu-
sammenhang mit dem Kemptener Projekt. Der ehemalige Geschäftsfüh-
rer und die Begleitforscher waren maßgeblich an der Projektkonzeption
des integrierten Wohnens beteiligt und hatten ein entsprechend großes
Interesse, die Realisierung dieser Idee zu erproben. Die Kenntnis, dass
unter dem Themenschwerpunkt Ältere Menschen auf dem Lande und im
Umland von Städten (vgl. 2.3.2.) nur wenige Modellvorhaben angemel-
det waren (darunter kein einziges mit dem Ansatz des integrierten Woh-
nens), führte dazu, sich zusätzlich zum Kemptener Standort mit dem Pro-
jekt in Altusried beim BMRBS zu bewerben.
(Weitere Aspekte, die für beide Projekte gleichermaßen zutreffen, werden
im Zusammenhang mit dem Kemptener Projekt in Kapitel 5.1.2. unter B
Motivation der Experten behandelt.)
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Die Planungsbeteiligung der zukünftigen Bewohner wurde in der Begleit-
forschung der Planungsphase als wesentlicher Baustein für integriertes
Wohnen angesehen. Das Partizipationsverfahren wurde für die Projekte
von Kempten und Altusried zwar unterschiedlich gehandhabt (siehe Kapi-
tel 4.2.1. und 4.2.2.), der konzeptionelle Ansatz und die handelnden Ak-
teure waren jedoch für beide Modellvorhaben gleich. Daher ist es für die-
sen Themenkomplex sinnvoll, die Projekte bereits an dieser Stelle verglei-
chend zu betrachten.
Beim Altusrieder Projekt hatte der Partizipationsprozess einen deutlich
geringeren Stellenwert im Vergleich zum Kemptener Projekt. Die Gründe
dafür lagen in der Parallelität der Projekte. Offensichtlich hatte man auf
der Seite der Begleitforschung und der Wohnungsbaugesellschaft keine
Kapazität, sich mit gleicher Intensität beiden Projekten zuzuwenden. Das
Projekt konnte nicht von einem (erhofften) Synergieeffekt profitieren. Die-
se schlechteren Startbedingungen  wirkten sich bis in den Untersuchungs-
zeitraum aus. Die Experten erkennen diese Problematik aus heutiger Sicht.
In der Planungsphase nahmen sie die Kooperation zwischen Architekt,
Begleitforschung und Wohnungsbaugesellschaft im Rahmen der Möglich-
keiten dennoch als positiv wahr. (siehe auch Kapitel 5.1.2.)
Jene Bewohner, die diese Phase mitgestalten konnten, schätzten vor al-
lem das soziale Element, andere Bewohner im voraus kennen zu lernen
und regelmäßig zu treffen. Zusammenkünfte, die wie in Kempten der Mit-
sprache an den individuellen Grundrissen dienen sollten, waren vergleichs-
weise selten (nur vier Treffen). Für die Altusrieder Bewohner gab es auch
keine entsprechende Vorbereitung und Schulung wie z.B. im Kemptener
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Projekt. Die Möglichkeiten einer konkreten Mitarbeit zur räumlichen Ge-
staltung des Gebäudes oder des Wohnumfeldes waren geringfügig. Dies
wurde als Defizit wahrgenommen. Das verdeutlichen die frustrierten Äu-
ßerungen über das langwierige Verfahren, in dem man erst zu Ideen er-
muntert worden war, um dann von den Grenzen der Machbarkeit eingeholt
zu werden.
Aktuelle Mitbestimmung
Die Bewohner haben überwiegend eine passive und resignierte Grundein-
stellung zu ihren Mitbestimmungsmöglichkeiten. Das liegt zum einen dar-
an, dass sie wenig Interesse haben, sich zu engagieren, und zum andern
an konkreten Misserfolgen aktueller Mitbestimmung. Dazu gehört die feh-
lende Möglichkeit der Mitbestimmung bei Neuvermietungen, die nach Ein-
schätzung der Befragten eher motivierte Bewohner in das Projekt bringen
würde. In Altusried lässt sich jedoch durch Mitbestimmung das Problem
der unmotivierten bzw. problematischen Bewohner nicht lösen, denn sie
wohnen bereits im Projekt: Ausgerechnet in der Gruppe der Erstbezieher
gibt es einige Bewohner, die mit ihrer Intoleranz z.B. die Mitbestimmung
der Kinder verhindern. Vereinbarungen, die in Kooperation mit der Woh-
nungsbaugesellschaft getroffen wurden, werden blockiert. Die Anschaf-
fungen, für die man sich gemeinschaftlich entschieden hatte, können nicht
genutzt werden. Das lässt den Schluss zu, dass es nicht nur auf die Moti-
vation künftiger Bewohner ankommt (und Möglichkeiten diese zu gewin-
nen), sondern auch auf Strategien,  den Konsens innerhalb der bestehen-
den  Bewohnerschaft zu fördern. In diesem Zusammenhang wurde das
mangelnde Engagement bei der Bewohnerbegleitung moniert.
Ein weiteres Problem liegt in der Heterogenität der Bewohnerschaft: Selbst
durch die Mitbestimmung bei Neuvermietung ließen sich die bestehenden
Integrationsprobleme zwischen einheimischer Landbevölkerung und Spät-
aussiedlern nicht lösen. Es würde wahrscheinlich eher dazu führen, dass
eine der beiden Gruppen die andere langsam verdrängt.
Die Probleme der Bewohner mit dem Partizipationsverfahren sind auch
grundsätzlicher Natur: die Befragten haben offensichtlich nach wie vor keine
genaue Vorstellung davon, was Mitbestimmung überhaupt bedeutet, be-
ziehungsweise welche Vorteile und Rechte aus der Nutzung dieser Kom-
petenzen für sie entstehen könnten. Information und Moderation sind in
diesem Projekt nicht nur in der Planungsphase, sondern vor allem in der
Nutzungsphase gefragt. Aus der Sicht der jetzigen Geschäftsleitung und
des Sozialmanagers sind Mitbestimmungskompetenzen der Bewohner
sozialromantischer Luxus, der an den wirtschaftlichen Realitäten der Woh-
nungsbaugesellschaft vorbeiginge. Offensichtlich sind hier die mittlerweile
erwiesenen wirtschaftlichen Vorteile der Teilhabe nicht bekannt.
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D Bezug zum Quartier
Quartierkenntnis vor Einzug
Alle befragten Bewohner stammen aus Altusried oder haben die letzten
Jahre dort gewohnt. Die soziale und räumliche Vertrautheit mit dem Standort
wird wesentlich höher eingestuft als die sozialen und räumlichen Möglich-
keiten, die das Projekt in Aussicht stellte.
Aktivitäten im Quartier
Die Befragung hat ergeben, dass sich die Aktivitäten mangels Angebot auf
den Einkauf in der zwei Kilometer entfernten Ortsmitte beschränken. Die
Bewohner äußern einerseits wenig Bedarf nach weiteren Aktivitäten, an-
dererseits orientieren sie sich ohnehin nach Kempten, um Besorgungen
zu machen oder Veranstaltungen zu besuchen.
Stellenwert der Lage
Die Zielvorstellung, durch eine geschickte Standortwahl einerseits das Pro-
jekt in das Quartier zu integrieren und andererseits Integration innerhalb
des Projekts zu fördern, hat sich nicht bestätigt. Auch die Annahme, dass
die Randlage gegenseitige Hilfe und Kontakte der Bewohner untereinan-
der intensivieren könne, hat sich nicht verwirklicht.
Im Endbericht der Begleitforschung wurde bereits darauf abgehoben, dass
eine innerörtliche Lage für die Umsetzung der Projektidee günstiger gewe-
sen wäre. Dies bestätigen die aktuellen Aussagen der Experten und vor
allem der Bewohner: Sowohl die schlechte Anbindung an den Ort als auch
die nicht bedarfsgerechten Möglichkeiten, in die nahe Stadt zu fahren,
werden sehr negativ eingeschätzt. Die erwarteten Vorzüge, vor allem für
Familien mit Kindern und ältere Menschen in einer Wohnlage im Grünen,
werden von den befragten Bewohnern nicht bestätigt. Offensichtlich über-
wiegen die Probleme mit der schlechten Infrastruktur. Durch die Lage des
Projekts kommt es nicht zur Integration, sondern im Gegenteil zu einer
Abkopplung von räumlichen und sozialen Verknüpfungen.
Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Die Zielvorstellung, durch öffentliche Einrichtungen eine Verzahnung mit
dem Quartier zu ermöglichen, wurde in Altusried schon deshalb nicht er-
reicht, da eine solche Einrichtung aus finanziellen Gründen gar nicht um-
gesetzt wurde. Im Hinblick auf die Nachteile der extremen Randlage ist zu
bezweifeln, ob eine öffentlich nutzbare Einrichtung innerhalb des Projekts
die erwünschte Verzahnung überhaupt erbracht hätte.
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E Wohnumfeld
Nutzung und Erreichbarkeit des Wohnumfeldes
Die Zielvorstellung, Integration durch ein unterschiedliches Angebot an
Flächen für Rückzug und Begegnung zu ermöglichen, ist nicht erreicht.
Der planende Architekt betonte, dass bei der Gestaltung durch eine aufge-
lockerte Bebauung und die durchgängig barrierefreie Erschließung auf die-
ses Ziel geachtet worden sei.
Das sehr ansprechend gestaltete Wohnumfeld wird nur von den Kindern
genutzt. In der Befragung hat sich gezeigt, dass bei den erwachsenen
Bewohnern wenig Bedarf besteht. Einmal ist die klimatische Exponiertheit
im Voralpenland ungünstig: die Gebäude bilden einen Windkanal in Ost-
West-Richtung. Außerdem bieten die Grünflächen keine Rückzugsmöglich-
keiten.
Ergänzend dazu steht der Aufenthalt im Wohnumfeld offensichtlich der
Mentalität der Bewohner (Landbevölkerung und Spätaussiedler) entgegen:
man muss zumindest irgendeine Tätigkeit ausüben (Gartenarbeit oder
Wäsche aufhängen), um seinen Aufenthalt im Wohnumfeld zu legitimie-
ren.
Konflikte
Die Konflikte, die durch den Geräuschpegel spielender Kinder und das
Ruhebedürfnis einiger Nachbarn entstehen, konnten bisher nicht gelöst
werden. Sie sind ein Grund für die hohe Fluktuation vor allem von Familien
mit Kindern. Die Auswertung hat gezeigt, dass zu dem Problem des schlech-
ten sozialen Klimas auch die Gestaltungsvorgaben die verschiedenen Be-
dürfnisse der Bewohner nicht befriedigen. Ein zentraler, offener Innen-
bereich, in dem auch Spielflächen vorgesehen sind, ist hier offensichtlich
ungünstig. Er ist auch für das Rückzugsbedürfnis der Bewohner ungeeig-
net. Bezeichnend ist die Aussage einer Bewohnerin, die ihren kleinen Bal-
kon lieber abwechselnd mit der Tochter nutze, statt in den Garten zu ge-
hen, wo es zwar reichlich Platz, aber keine Rückzugsmöglichkeiten gebe.
F Bezüge zwischen Innen und Außen
Die in den Zielvorstellungen geforderte Barrierefreiheit und Aufenthalts-
qualität von Erschließungsbereichen ist rein faktisch gegeben: verglaste
Laubengänge und großzügige, natürlich belichtete Treppenhäuser mit
Aufzug entsprechen den gewünschten Anforderungen. Die Nutzung die-
ser Bereiche wird von den Bewohnern jedoch sehr unterschiedlich nach-
gefragt und bewertet. Die zugezogenen Spätaussiedler nutzen die Lau-
bengänge häufiger zur Kontaktaufnahme als die einheimischen Bewoh-
ner. Gründe hierfür sind unterschiedliche Lebensgewohnheiten und sozia-
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le Bezüge. In der gegenseitigen Abgrenzung voneinander entstehen ver-
deckte Konflikte. (siehe auch H Kontakte)
Eine Ausnahme bildet die Erschließung der Wohnungen des Garten-
geschosses: Die räumliche Überlagerung von Wohnungseingang und pri-
vater Terrasse begünstigt die Kommunikation von benachbarten Bewoh-
nern unabhängig davon, ob sie zur Gruppe der Spätaussiedler gehören
oder zur einheimischen Landbevölkerung.
Aus der Sicht der Experten wird hauptsächlich die Notwendigkeit bzw. die
Durchsetzbarkeit der barrierefreien Erschließung diskutiert. Man ist sich,
mit Ausnahme des Geschäftsführers der Wohnungsbaugesellschaft mitt-
lerweile unter den Experten einig, dass wirtschaftlich sinnvolle Konzepte
eine weitgehende Barrierefreiheit ermöglichen sollten. In diesem Zusam-
menhang scheint die Förderpolitik überdenkenswert, die eine zunächst an-
gedachte Lösung ohne Aufzug der nur dreigeschossigen Gebäude in
Altusried nicht genehmigt hätte.
G Grundriss
Wohnungsgrundriss
Die Zielvorstellung, durch eine Mischung von Grundrissgrößen auch eine
Mischung verschiedener Haushaltsgrößen zu erreichen, konnte realisiert
werden.
Als ein weiteres Ziel wurde definiert, keine hierarchisierenden Grundrisse
anzubieten, wie die übliche konventionelle Lösung mit getrenntem Wohn-
bzw. Essbereich, Funktionsküche und unterschiedlich großen Individual-
räumen (Eltern groß, Kinder klein). Man wollte damit möglichst flexible
Nutzungsmöglichkeiten anbieten.
Im Altusrieder Projekt konnte dies nicht erfüllt werden. Diese Vorgaben
waren bei gleichzeitiger Erfüllung der Richtlinien des sozialen Wohnungs-
baus und der DIN 18025 (barrierefreies Wohnen) nicht umsetzbar. Dies
wurde bereits im Endbericht der Begleitforschung angesprochen.
Die befragten Bewohner äußern sich quer durch alle Probandengruppen
überwiegend positiv zu ihren Wohnungen. Diese Haltung ist jedoch nicht
auf eine an ihren Bedürfnissen orientierte Planung zurückzuführen. Es gab
außer der Auswahl von Belägen und geringfügigen Änderungen der Aus-
stattung (Steckdosen, Durchreichefenster) keine Auseinandersetzung mit
den Wohnungsgrundrissen. Die Bewohner arrangierten sich mit dem, was
sie vorfanden.
Bei der Frage nach Nutzungsgewohnheiten wurden jedoch Defizite fest-
gestellt: Dies betrifft z.B. die Zweieinhalb-Zimmer-Wohnung eines Haus-
halts mit Mutter und 20-jähriger Tochter. Einer der Schlafräume ist nur
durch das davor liegende andere Schlafzimmer zu erreichen. Dies wird als
ein Mangel an individueller Rückzugsmöglichkeit bewertet.
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Zusätzliches Raumangebot
Durch ein Angebot an gemeinschaftlich nutzbaren Räumen sollte laut Ziel-
vorstellungen Integration begünstigt werden. Die Befragung hat gezeigt,
dass es dabei nicht nur um ein grundsätzliches Angebot geht, sondern
dass es dabei ganz entscheidend auf die Gestaltungsqualität und den Stand-
ort ankommt. Diesen räumlichen Faktor für Integration zu nutzen ist in
diesem Projekt schlecht möglich. Es wurde eine Restfläche verwertet, die
von der Ausstattung her mangelhaft ist (keine WCs, zu schmal). Außer-
dem ist der Gemeinschaftsraum so gelegen, dass er nach Auskunft der
Befragten kaum sinnvoll zu nutzen sei und sich sämtliche Bewohner ge-
stört fühten, wenn dort eine Veranstaltung stattfindet. Diese Probleme wer-
den von den Experten nicht wahrgenommen bzw. unterschätzt.
Gebäudeform
Die erwünschte offene Struktur für Gebäude integrierter Wohnprojekte
wurde in Altusried umgesetzt. Die befragten Bewohner haben dazu jedoch
unterschiedliche Meinungen: Einerseits wurde das Bedürfnis nach Privatheit
(innerhalb der Wohnungen) befriedigt, andererseits wurde kritisiert, dass
durch die Anordnung der Gebäude kein Windschutz besteht und daher die
Freiflächen nicht genutzt würden.
H Kontakte
Kontakte unter den Experten und von Experten zu Bewohnern
Bereits unter C Partizipation wurde dargestellt, dass unter den Experten
in der Planungsphase ein konstruktives Vertrauensverhältnis bestand. Auch
hier war das Verfahren davon geprägt, dass das Kemptener Projekt eine
intensivere Auseinandersetzung genoss und Altusried mehr am Rande
behandelt wurde.
Ähnlich ist auch die Situation bei der Betreuung der Bewohner: Sie wurden
in der Planungsphase und auch jetzt im laufenden Betrieb nicht mit annä-
hernd der gleichen Intensität bedacht wie die Bewohner im Kemptener
Projekt. Vor allem in der geringeren Betreuungsfrequenz in der Anfangs-
phase sieht der Sozialmanager der Wohnungsbaugesellschaft den Grund,
weswegen Altusried nicht als integriertes Wohnprojekt zu verstehen sei,
sondern eine ganz normale Wohnanlage geworden ist.
Intensität von Kontakten
Die Befragung der Bewohner und die Beobachtung von Nutzungs-
gewohnheiten haben gezeigt, dass es überwiegend nur sporadische Kon-
takte unter den Bewohnern gibt. Dafür gibt es mehrere Gründe: Offen-
sichtlich bestehen gravierende Probleme zwischen Einheimischen und Aus-
siedlern. Außerdem sind viele der Bewohner ganztägig berufstätig und le-
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ben eher zurückgezogen. Auffällig bei der Befragung ist überdies eine pes-
simistische und misstrauische Grundhaltung, die für das Entstehen von
Kontakten hinderlich ist. Die Ablehnung der Bewohner, sich zu treffen, liegt
darin begründet, weil man da nur schlecht übereinander redet. Bezeich-
nenderweise findet Kommunikation hauptsächlich über die bestehenden
Konflikte statt. Die geäußerte Resignation und die enttäuschten Erwartun-
gen münden in ein verstärktes Rückzugsverhalten.
Die Experten sehen die Ursache für die geringe Intensität von Kontakten in
räumlichen und sozialen Voraussetzungen für die Bewohner. Die Umset-
zung von räumlichen Zielvorstellungen wie Grundrissmischung, kommunika-
tionsfördernde Erschließungsbereiche etc. haben allerdings keinen nach-
weisbar positiven Einfluss auf das Kontaktverhalten der Bewohner. Sie
wurden offensichtlich von den Experten überschätzt. Der Stellenwert so-
zialer Voraussetzungen, wie z.B. motivierte Bewerber bei der Neubelegung
von Wohnungen zu erreichen  und das Verständnis unter den Bewohnern
zu fördern, wurde unterschätzt.
Intergenerative Kontakte
Da überwiegend Familien und Berufstätige im Projekt wohnen, spielen inter-
generative Kontakte eine untergeordnete Rolle. Die eigentliche Aufgabe in
diesem Projekt wäre die Integration der Spätaussiedler. Dies ist bisher
nicht gelungen, da offensichtlich auf beiden Seiten der Trend zum Rück-
zug ins Private besteht und zusätzlich die unterschiedliche Sprache und/
oder Lebensgewohnheiten eine Integration erschweren.
Orte für Kontakte
Wie bereits dargestellt, finden Kontakte überwiegend außerhalb der eige-
nen Wohnung statt. Die Laubengänge erfüllen die, in der Planungsphase
beschriebene Notwendigkeit kommunikationsfördernder Erschließungs-
bereiche. Die Befragung hat jedoch gezeigt, dass diese wenig Wirkung
haben, wenn seitens der Bewohner keine Bereitschaft besteht, sie zu nut-
zen. (siehe auch F Bezüge zwischen Innen und Außen)
Unterstützungssysteme
Die Vorstellung, dass sich über intergenerative Kontakte nachbarschaftli-
che Hilfsnetze automatisch etablieren, hat sich nicht bestätigt. Sie wurde
von allen befragten Bewohnern und Experten als zu idealistisch einge-
stuft. Unter den Bewohnern existieren keine derart intensiven Bindungen.
Der bereits dargestellte Rückzug ins Private wird hier durch die Haltung
unterstrichen, dass man nahezu stolz ist, wenn man die Unterstützung
seiner Nachbarn nicht braucht. Auch hier wird deutlich, dass die Haltung
der Bewohner für die Umsetzung der Projektidee von entscheidender Be-
deutung ist. Es bleibt spekulativ anzunehmen, ob hier ein intensives sozia-
les Training durch eine Moderationshilfe zu einem offeneren und konstruk-
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tiveren Verhältnis unter den Bewohnern geführt hätte. Möglicherweise wäre
dadurch der Auszug von einigen motivierten Bewohnern in der Anfangs-
phase verhindert worden. (siehe auch unter C Partizipation)
I Veränderungen
Bemerkenswert sind die hohe Fluktuation, der Leerstand und der vermehrte
Zuzug von Spätaussiedlern. Einerseits werden diese Faktoren in einen
direkten Zusammenhang untereinander gebracht, andererseits entsteht
Fluktuation auch durch die schlechte Lage und die Intoleranz gegenüber
Kindern. Zusätzlich wird diese Problematik von einer allgemeinen Entspan-
nung auf dem Mietwohnungsmarkt seit Anfang der 90er-Jahre verstärkt:
Die Wohnungsbaugesellschaft hat ohnehin Schwierigkeiten, Wohnungen
mit vergleichsweise hohen Nebenkosten in dieser Randlage zu vermieten.
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5.1.2. Kempten
A Projektbezug
Bewohner
Teilnahmezeitraum
Im Kemptener Projekt gibt es bezogen auf den Teilnahmezeitraum der
Bewohner drei verschiedene Gruppen:
1.   Bewohner, die von Beginn der Planungsphase an dabei waren, nach
     vier Jahren eingezogen sind und immer noch dort wohnen. Dazu ge-
     hören die Eigentümer, die ihre Wohnung selbst nutzen.
2.   Bewohner, die zu den Erstbeziehern gehören, aber nicht an der
     Planungsphase teilnahmen.
3. Bewohner, die nach und nach zugezogen sind.
In der Veröffentlichung Integriertes Wohnen  ein Modell für den sozialen
Wohnungsbau (Brech u.a. 1994) wurde dargestellt, dass die Teilnehmer
der ersten Gruppe eine deutlich höhere Motivation und Identifikation hat-
ten als die der zweiten Gruppe. (Die dritte Gruppe existierte zu diesem
Zeitpunkt noch nicht.) Dieses Bild hat sich mittlerweile verändert. Die bei-
den ersten Gruppen haben sich einander angenähert: Die Befragung hat
ergeben, dass die Bewohner aus den beiden Anfängergruppen aktiver teil-
nehmen. Die höhere Motivation in mittlerweile beiden Anfängergruppen
liegt u. a. darin begründet, dass die Bewohner auf das Projekt eingeschwo-
ren wurden. Sie mussten ihre konkrete Motivation, dort einziehen zu wol-
len, bei der Bewerbung darlegen und wurden umfassend darüber infor-
miert, was man von ihnen erwartete. Dadurch erreichte man offensichtlich
einen Personenkreis, der grundsätzlich an den Zielen des Projekts inter-
essiert war. Dies lässt den Schluss zu, dass die intensive Vorbereitung
und Information, wie sie noch bei den Anfängergruppen gehandhabt wur-
de, eine selektive Funktion hatte. Es ist jedoch so, dass die Größe der
Anfängergruppen durch Fluktuation stetig kleiner wird. Das ist deshalb
besonders problematisch, da eine intensive Information über das Projekt
bei Neuvermietungen mittlerweile nicht mehr erfolgt. Hier liegt möglicher-
weise einer der Gründe, weswegen in der Gruppe der Zugezogenen akti-
ve und engagierte Bewohner eher die Ausnahme sind und die Gleichgülti-
gen überwiegen. In diesem Zusammenhang wird von den Bewohnern die
fehlende Mitsprache an der Belegung freiwerdender Wohnungen ange-
sprochen. (siehe auch unter C Partizipation)
Es besteht zwar ein erkennbarer Trend, dass Bewohner aus den Anfänger-
gruppen aktiver sind, und sich später Zugezogene eher passiv verhalten,
trotz dieser Erkenntnisse gibt es auch Ausnahmen: Die Befragung hat ge-
zeigt, dass sich Personen, die von Anfang an dabei waren, frustriert zu-
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rückziehen, bzw. dass solche, die erst später zugezogen sind, zu den Ak-
tiven zählen.
Das Engagement der Bewohner für das Projekt ist also nicht notwendiger-
weise von der Teilnahme an der Planungsphase oder der Wohndauer ab-
hängig.
Eine Ausnahme bilden die Bewohner der Eigentumswohnungen, die ihre
Wohnung selbst nutzen. Die Entscheidung, eine Wohnung in einem sol-
chen Wohnprojekt zu kaufen, setzt voraus, dass sich der Käufer mit der
Projektidee identifiziert. Diese Einschätzung bestätigt der Sozialmanager.
Nach seiner Erfahrung sind diese Bewohner besonders motiviert.
Aufmerksamkeit auf das Projekt
Die Bewohner, die nach einer barrierefreien neuen Wohnung suchten, er-
kundigten sich bei den dafür vorgesehenen Stellen der Stadt, nämlich bei
der Behindertenberatung oder der Gleichstellungsbeauftragten. Das lässt
vermuten, dass für diese eigeninitiativ handelnden Bewohner der
Wohnungsanfrage zumindest eine Auseinandersetzung mit der Idee des
integrierten Wohnens vorausging.  Die Öffentlichkeitsarbeit des Wohnungs-
bauunternehmens wurde kaum wahrgenommen.
Experten
Der ehemalige Geschäftsführer des Wohnungsbauunternehmens war trei-
bende Kraft bei der Initiierung und Durchführung der Modellvorhaben. Sein
Nachfolger hat nicht nur einen deutlich geringeren Bezug zu den Projek-
ten, er steht ihnen äußerst kritisch gegenüber. Die Rechte und Pflichten
der Bewohner waren innerhalb der Mitbestimmungsvereinbarung vertrag-
lich mit dem Wohnungsbauunternehmen geregelt worden und explizit auch
für den Fall des Wechsels der Besitzverhältnisse oder der Geschäftslei-
tung festgeschrieben. Da dieser Wechsel tatsächlich eingetroffen ist, scheint
diese Regelung (auch in der Einschätzung der Bewohner) ein wichtiges
Element zu sein, um die Kontinuität der Projektziele zu gewährleisten.
B Motivation
Umzugsmotivation der Bewohner
Die Befragung zeigt, dass quer durch alle Probandengruppen soziale Grün-
de, wie eine Scheidung, das Zusammenziehen mit einem neuen Partner
und die Unabhängigkeit vom Elternhaus bzw. erwachsenen Kindern, ein
Grund sind, eine Wohnung zu wechseln. Die sozialen Möglichkeiten im
integrierten Projekt werden hingegen nicht als entscheidender Grund für
den Einzug benannt.
In einer ersten Nachuntersuchung (BMRBS 1996) wurde konstatiert, dass
ältere Menschen nur zögerlich auf die Möglichkeit reagierten, in eine be-
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darfsgerechtere Wohnung umzuziehen. Es käme maßgeblich darauf an,
älteren Menschen eine neue Wohnung im Quartier anzubieten. Diese Emp-
fehlung kann durch die Befragung des Kemptener Projekts nicht bestätigt
werden: Für die befragten älteren Probanden war unter anderem die gün-
stige innerstädtische Lage ein Grund umzuziehen. Ein Umzug innerhalb
des angestammten Quartiers (in Randlage) wurde abgelehnt.
Motivation der Experten
Die Initiative, die Modellvorhaben von Altusried und Kempten zu realisie-
ren, ging vom Wohnungsbauunternehmen aus. Dadurch sollten die Struk-
turen des Wohnungsbauunternehmens neu definiert und ein neues Ver-
hältnis zu den Mietern aufgebaut werden: Verantwortung, Rechte und
Pflichten sollten partnerschaftlich verteilt werden. Auf der wirtschaftlichen
Seite wurden Zugeständnisse gemacht mit der Erwartungshaltung, dass
durch den präventiven Ansatz eines partnerschaftlichen Verhältnisses zu
den Mietern die Kosten durch Vandalismus, Leerstände und Fluktuation
geringer ausfallen würden. Außerdem erhoffte man sich einen Marketing-
effekt auf einem damals noch kaum betretenen Sektor. Dafür wurde vom
Wohnungsbauunternehmen extra ein Sozialmanager eingesetzt. Er hatte
vor allem für das Projekt in Kempten die Funktion, dieses neue Verhältnis
zu etablieren. Die Vorstellung, damit Leerstand und Fluktuation zu verhin-
dern, konnten nur ansatzweise erfüllt werden. Fluktuation war durch die
allgemeine Marktsituation beeinflusst und kein grundsätzlicher Fehler der
Konzeption. (siehe auch K Vermarktung)
Der jetzige Geschäftsführer des Wohnungsbauunternehmens teilt die Hal-
tung seines Vorgängers im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit nicht. Er sieht
die in seinen Augen als zu sozial motivierten Mehrinvestitionen in einem
Missverhältnis zu den wirtschaftlichen Belangen des Unternehmens.
Im Widerspruch zu den dargestellten Diskrepanzen in der Einstellung und
Motivation der ehemaligen und der aktuellen Geschäftsführung sind die
Aufgabenfelder des sozialen Managements dennoch weiterhin in die Or-
ganisationsstrukturen des Unternehmens eingebunden. Durch dieses Auf-
gabenfeld wurde offensichtlich ein Bereich erschlossen, der nach wie vor
für die wirtschaftlichen Belange der Wohnungsbaugesellschaft von Be-
deutung ist.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Bewohner
Das Projekt in Kempten gilt hinsichtlich der Bewohnermitbestimmung als
Pionierprojekt im Forschungsfeld. Integration durch Partizipation der Be-
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wohner wurde als ein wesentlicher Baustein in den Zielvorstellungen der
Begleitforschung formuliert. (siehe auch Kapitel 2.5.2.)
In Kempten begann die Bewohnerpartizipation bereits mit einer Schulung
in der Wettbewerbsphase des Projekts. Der weitere Prozess wurde von
der Begleitforschung noch bis 1992 moderiert. Die Bewohner zogen 1994
ein.
Was die Auswirkungen von Mitbestimmung in der Planungsphase betrifft,
werden im Projektbericht vor allem der Prozess der Grundrissgestaltung
(Brech u.a. 1994: S.105-111, 120-131) und die Motivation der Bewerber
thematisiert. Dabei werden, wie bereits unter A Projektbezug dargestellt,
Unterschiede zwischen den Bewohnergruppen, die von Anfang an dabei
waren und denen, die als Nachrücker dazu kamen, geschildert: Die Moti-
vation der Nachrücker mitzubestimmen sei deutlich geringer gewesen, die
persönlichen Beziehungen untereinander weniger intensiv. (Brech u. a.
1994: S.116)
Die Befragung hat gezeigt, dass es zwar in der Anfängergruppe eine star-
ke Motivation mitzuwirken und intensive Beziehungen unter den Bewer-
bern gab. Diese positiven Aspekte stehen jedoch in keinem Verhältnis zum
Frustrationserlebnis, das durch die lange Planungsphase ausgelöst wur-
de. Die sehr frühe Einbeziehung der Bewohner führte zu einer hohen Fluk-
tuation innerhalb der Bewerbergruppe. Von 220 Bewerbern am Anfang
waren ein halbes Jahr vor Einzug noch 14 übrig. Dies betraf vor allem die
älteren Menschen.
Die Mitwirkungsbereitschaft der Bewohner hängt nicht von der Teilnahme
am Partizipationsprozess in der Planungsphase ab, seine lange Dauer ist
demotivierend. (siehe auch unter A Projektbezug)
In diesem Zusammenhang scheint die Empfehlung der Begleitforscher,
die Bewohner möglichst frühzeitig einzubinden (zwei Jahre vor Einzug),
nicht sinnvoll. Sie bestätigen an dieser Stelle ihre selbst formulierten Ziele,
ohne die Entwicklung bis zum Einzug zu kennen. Die vorliegende Untersu-
chung kommt zu dem Ergebnis, dass eine zu frühzeitige Einbindung der
Bewohner problematisch ist.
Außerdem werden die Ergebnisse, gemessen an der Intensität und Dauer
des Prozesses als zu dürftig eingeschätzt: Dass man so viel Zeit für ver-
hältnismäßig wenig Veränderungen investieren musste, erschien einer
Befragten absurd. Diese Einschätzung steht in auffälligem Widerspruch zu
den positiven Darstellungen vom Prozess der individuellen Grundriss-
gestaltung durch die Begleitforschung. De facto war die gesamte Grund-
struktur der Gebäude festgelegt, und es ging bei den Mitwirkungs-
möglichkeiten nur noch um die Veränderung von wenigen, nicht tragenden
Wänden. Außerdem waren sie durch die ehrgeizigen Zielvorstellungen,
die zur Bewohnerpartizipation formuliert worden waren, einem Erwartungs-
druck ausgesetzt, der nicht erfüllbar war.
Es kam erschwerend hinzu, dass bei dem Projekt in Kempten für verschie-
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dene Eigentumsformen verschiedene Mitbestimmungsmöglichkeiten ein-
geräumt wurden. In der Planungsphase konnten die Eigentümer weniger
mitbestimmen als die Sozialmieter, da sie erst sehr viel später in den
Prozess einbezogen wurden. Die Mieter der Eigentümer konnten über-
haupt keine Mitbestimmung wahrnehmen, da sie dazu keine Berechtigung
hatten oder auch nicht aufgefordert wurden.
Auch diese Unterschiede haben dazu geführt, dass Partizipations-
erfahrungen bei den Bewohnern eher negativ wahrgenommen wurden.
Experten
Das Partizipationsverfahren wird vor allem durch die hauptsächlich daran
beteiligten Planer und Begleitforscher geschildert, dabei wurden zwei ver-
schiedene Aspekte thematisiert:
1. Das Problem der langen Dauer des Planungsprozesses und die dar-
aus resultierende Fluktuation in der Planungsphase. Vor allem der jet-
zige Geschäftsführer bezweifelt deswegen grundsätzlich die Effizienz
beziehungsweise die Notwendigkeit von Partizipation. Er kann darin,
wie bereits unter B Motivation dargestellt, keine wirtschaftlich
messbaren Verbesserungen feststellen.
Alle anderen Experten sind sich einig, dass Partizipation in der
Planungsphase ein wichtiges Element ist, um zukünftige Mieter in ein
verantwortliches, partnerschaftliches Verhältnis zu integrieren. In die-
sem Zusammenhang wurde jedoch darauf abgehoben, dass es bei
zukünftigen Projekten maßgeblich darauf ankäme, den Prozess effizi-
enter zu strukturieren, um die negativen Auswirkungen der zu langen
Dauer zu vermeiden. Über diese Einschätzung hinaus zeigt sich in der
vorliegenden Untersuchung, dass Partizipation in der Planungsphase
und die dadurch erwartete höhere Identifikation und Mitwirkungs-
bereitschaft der Bewohner (im Vergleich zu den aktuellen Mitwirkungs-
möglichkeiten) überschätzt wurde. Die Gruppe derjenigen, die daran
teilhaben konnten wird ohnehin ständig kleiner.
2. Als weiterer Aspekt von Partizipation in der Planungsphase wurde das
Verhältnis zwischen Architekten, Begleitforschung und Wohnungsbau-
unternehmen thematisiert. Die Begleitforschung übernahm Aufgaben-
teile der Architekten des Kemptener Projekts, wie die Bewohner-
schulung und die Mitbestimmung der Bewohner an Grundrissfragen.
Die Architekten hatten keinen direkten Kontakt zu den Bewohnern.
Das hatte negative, aber auch positive Konsequenzen: Es kam einer-
seits zu Reibungsverlusten in der Informationsweitergabe, anderer-
seits wurde der sonst übliche Rollenkonflikt zwischen Wohnungsbau-
unternehmen und Architekt auf der einen Seite und Architekt und Nut-
zern auf der anderen Seite gemildert. Dass der Architekt mit seiner
Fachkompetenz nicht direkt mit den Bewohnern verhandeln konnte,
wurde vor allem aus seiner Perspektive als problematisch bewertet.
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Bei den Experten bestand jedoch Einigkeit darin, dass die Manipulati-
on der Bewohner im Partizipationsprozess als legitimes Element ange-
sehen werden sollte: Manipulation im positiven Sinne habe die Aufga-
be, einen zukünftigen Nutzer zu Vorschlägen zu animieren, die außer-
halb seiner bisherigen Wahrnehmung gelegen hätten.
In Kempten (und Altusried) ist die Konstellation einer kooperativen Zusam-
menarbeit zwischen Begleitforschung, Architekten und Wohnungsbau-
gesellschaft geglückt. Dies liegt möglicherweise daran, dass im Begleitfor-
schungsteam ein Architekt arbeitete und man sich unter den verschiede-
nen Akteuren nicht von vorneherein als Gegner begriff. Andererseits ist zu
vermuten, dass dies auch am sorgfältigen Auswahlverfahren seitens der
Wohnungsbaugesellschaft lag: Der vorgeschaltete Architektenwettbewerb
(Kempten) und bereits gemeinsam gemachte Erfahrungen (Altusried) wa-
ren günstige Bedingungen für ein konstruktives Kooperationsverhältnis.
Aktuelle Mitbestimmung
Bewohner
Die Befragung hat gezeigt, dass die Mitbestimmungsmöglichkeiten im lau-
fenden Betrieb als entscheidender einzustufen sind als die Partizipation in
der Planungsphase. Die Auswirkungen sind weitreichender und gelten nicht
nur für eine kleine Anfängergruppe.
Die Möglichkeiten aktueller Mitbestimmung haben sich auf zwei grund-
sätzlich verschiedenen Ebenen etabliert:
1. Die Rechte der Bewohner, bei Neuvermietungen mitzubestimmen,
werden trotz vertraglicher Vereinbarung vom Wohnungsunternehmen
nicht umgesetzt. Dies ist einer der Hauptkritikpunkte seitens der be-
fragten Probanden. Hier seien vitale Interessen der Bewohnergemein-
schaft betroffen, nämlich der Einfluss auf die Zusammensetzung der
Bewohner.
Die in der Planungsphase erarbeitete Mitbestimmungsvereinbarung ist
mehr als eine (rechtlich unwirksame) Absichtserklärung einzustufen,
da die Wohnungsbaugesellschaft sich durch den Vertragstext das letz-
te Wort vorbehält. Auch die Regelung mit dem Schiedsgremium, das
im Zweifelsfall unter dem Vorsitz des Oberbürgermeisters der Stadt
Kempten geführt wird (der wiederum Aufsichtsratsvorsitzender der Woh-
nungsbaugesellschaft ist), lässt den Schluss zu, dass die Interessen
der Wohnungsbaugesellschaft vorrangig berücksichtigt werden.
2. Ganz anders stellt sich die Situation in der Umsetzung ganz konkreter
baulicher Bestandteile des Projekts dar: Durch die Budgethoheit über
die Gästewohnung und die Bereitstellung des Cafés und der Räume
für die Bewohnervertretung wurden weitreichende Zugeständnisse
gemacht. Hier wurde eindrücklich eine Einbeziehung der Nutzer in
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Entscheidungen und Verantwortung im laufenden Betrieb erreicht. Von
allen Probanden werden diese gemeinschaftlich nutzbaren Flächen
als das entscheidend positive Element des Wohnprojekts thematisiert.
Die Befragung und die Beobachtung von Nutzungsverhalten bestäti-
gen, dass dies ein wesentlicher Faktor für die selbstständige Organi-
sation von gemeinschaftsfördernden Aktionen ist.
Experten
Die Bedeutung der Bewohnermitbestimmung in der Nutzungsphase wird
von allen Experten unterschätzt.
Die Befragung hat gezeigt, dass die Experten überwiegend die Entwick-
lung des regionalen Mietwohnungsmarkts dafür verantwortlich machen,
dass Mitbestimmung bei Neuvermietung nicht gewährleistet wird. Man be-
fürchtet, dass man einen potentiellen Mieter, wenn man ihn nach monate-
langem Leerstand endlich gefunden hat, durch einen Auswahlprozess nur
abschrecke. Diese Behauptung konnte bisher jedoch nicht bewiesen wer-
den, da keine Erfahrungen vorliegen.
Die Tendenz der jetzigen Geschäftsführung, grundsätzlich alle sozialen
Errungenschaften als wirtschaftlich bedenklich einzustufen, erscheint sehr
kurzsichtig. Offensichtlich werden hier die mittlerweile allgemein bekann-
ten wirtschaftlich positiven Erfahrungen in der Wohnungswirtschaft und
der Wohnungs- und Städtebaupolitik (Förderprogramm Soziale Stadt) nicht
wahrgenommen.
Ganz im Gegensatz zu der rigiden Handhabung bei Neuvermietung stellt
sich die Bereitstellung der Gästewohnung dar: Hier werden den Bewoh-
nern weitreichende Kompetenzen eingeräumt.
D Bezug zum Quartier
Quartierkenntnis vor Einzug
Die Ortskenntnis der Bewohner vor dem Einzug förderte die Integration in
das Quartier. Außerdem wurde dadurch das Einleben und die Kommuni-
kation der Bewohner untereinander erleichtert.
Aktivitäten im Quartier
Die Befragung hat gezeigt, dass ein direkter Zusammenhang zwischen
der guten Anbindung der innerstädtischen Lage und dem Nutzungs-
verhalten der Bewohner besteht: alleine durch die gute Erreichbarkeit wird
das Angebot öfter genutzt.
Stellenwert der Lage
Die Zielvorstellung, durch eine infrastrukturell gut ausgestattete, innerstäd-
tische Lage Integration zu begünstigen, hat sich in diesem Projekt ver-
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wirklicht: Sie ist für alle Befragten von entscheidender Bedeutung. Die Pro-
banden aus der zahlenmäßig relativ klein gebliebenen Zielgruppe der älte-
ren Menschen verbanden damit einen entscheidenden Teil ihrer Umzugs-
motivation. (siehe auch B Umzugsmotivation)
Für die Probandengruppen Familien mit Kindern und Alleinerziehende
war an der innerstädtischen Lage entscheidend, dass Kinder und heran-
wachsende Jugendliche in einem solchen Umfeld frühzeitiger selbstständig
sein können und nicht auf die Fahrdienste ihrer Eltern angewiesen sind.
Die Befragung hat gezeigt, dass nicht nur die gute innerstädtische Versor-
gungslage entscheidend ist. Die Ausstattung des Standorts mit wohnungs-
nahen Grünflächen wurde von den älteren Bewohnern und von Bewoh-
nern mit Kindern als ein entscheidender Faktor angegeben, überhaupt in
die Innenstadt zu ziehen.
Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Die Zielvorstellung, durch öffentliche Einrichtungen den Kontakt zwischen
Projektbewohnern und dem Quartier aufzubauen, wurde erreicht. Dies be-
zieht sich jedoch nur auf das Café. Maßgeblich ist in diesem Zusammen-
hang einerseits die architektonisch hochwertige Qualität und der Standort
des Cafés in der Mitte der Anlage am öffentlichen Durchgang zur Iller.
Andererseits hat sich die mittlerweile professionelle Organisationsstruktur
der Einrichtung als vorteilhaft erwiesen, da die Bewohner in der Anfangs-
phase mit einer Bewirtschaftung in Eigeninitiative überfordert waren. Die
Einrichtung der Tagespflege konnte sich im Gegensatz zum Café nicht als
integratives Element etablieren, da sie sehr selbstbezogen für sich arbei-
tet. Das liegt nach Meinung der Bewohner unter anderem daran, dass der
Bedarf der Bewohner (noch) nicht gegeben ist.
Stellenwert städtebaulicher Einfügung ins Quartier
Die städtebauliche Anordnung des Gebäudekomplexes ist im Hinblick auf
die Integration ins Quartier geglückt. Die Zielvorstellungen seitens der Pla-
ner, hier rein räumlich eine Verzahnung mit dem Bestand herzustellen,
wird zwar in der Befragung der Bewohner kaum thematisiert, jedoch durch
das Nutzungsverhalten bestätigt.
E Wohnumfeld
Nutzung und Erreichbarkeit des Wohnumfelds
In den Zielvorstellungen wurde der Gestaltung und Erreichbarkeit des
Wohnumfeldes von gemeinschaftsorientierten Wohnprojekten vor allem
im Hinblick auf Nutzungsgewohnheiten der älteren Generation hohe Be-
deutung beigemessen.
Die Befragung und das beobachtete Nutzungsverhalten zeigen, dass, ent-
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gegen den Erwartungen, die Gruppe der Älteren die wohnungsnahen Frei-
räume kaum annimmt. In dem Gartenteil, der für die älteren Bewohner
gedacht ist, wurde zu keiner Zeit jemand angetroffen. Die Gründe dafür
liegen unter anderem in der zu großen Entfernung von der eigenen Woh-
nung und in mangelnden Rückzugsmöglichkeiten.
Auch die Gruppe der Familien (und Alleinerziehenden) mit Kindern nutzt
den ihr zugedachten Gartenteil nur sporadisch auf Grund der fehlenden
Einzäunung. Die Gefährdung der Kinder durch die nahe Iller macht eine
ständige Beaufsichtigung notwendig.
Konflikte
Die lineare Gebäude- und Freiraumstruktur sollte Kontakt und Rückzug
nach Bedarf ermöglichen. Als Hauptgrund, den Gartenstreifen längs der
Iller praktisch nicht zu nutzen, wurde von älteren Bewohnern und Bewoh-
nern mit Kindern übereinstimmend der Mangel einer eindeutigen Zonierung
zwischen privaten und öffentlichen Bereichen genannt: Der schmale Zu-
schnitt des Grundstücks und die fehlende Abgrenzung zwischen den pri-
vaten Terrassen der Erdgeschosswohnungen und dem öffentlichen Gar-
ten führt zu Konflikten. Die Bewohner haben Hemmungen, die Privatsphä-
re anderer Bewohner zu verletzen. Dies wurde von den Experten bei der
Planung offensichtlich nicht bedacht.
Diese Konflikte im Wohnumfeld führen dazu, dass für Kontakte andere
Orte gewählt werden.
Die Überlagerung der Erschließung von Tiefgarage und Tagespflegestation
ist problematisch. Sie führt dazu, dass hier regelmäßig zur Öffnungs- und
Schließzeit der Einrichtung ein Stau entsteht. Dieses Problem wurde von
den Experten offenbar nicht realisiert.
F Bezüge zwischen Innen und Außen
Die Zielvorstellung, Integration durch barrierefreie und kommunikations-
fördernd gestaltete Erschließungsbereiche zu ermöglichen, hat sich im
Kemptener Projekt eindrücklich erfüllt: In den barrierefreien Erschließungs-
zonen, vor allem den Laubengängen, treffen sich die Bewohner auf neu-
tralem Boden. Die Nutzung der privaten Wohnung wurde hier nur in Aus-
nahmefällen angegeben. Die ineinandergreifenden Bereiche von Privatheit
und Halböffentlichkeit werden hier im Gegensatz zum Wohnumfeld als
überwiegend positiv bewertet. Die wichtige Rolle der Erschließungsbereiche
für die Kontaktaufnahme zeigt sich auch darin, dass dort, wo mit einem
Hausaufgang nur wenige Wohnungen erschlossen werden, offensichtlich
weniger Kontakte entstehen.
Von den Experten wurde die Qualität von Erschließungsbereichen mit gro-
ßem Engagement diskutiert. In diesem Zusammenhang wird hauptsäch-
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lich die wirtschaftliche Durchsetzbarkeit und der sinnvolle Einsatz von
barrierefreier Erschließung angesprochen.
Die Begleitforschung vertrat noch in der Planungsphase den dogmatischen
Anspruch nach hundertprozentiger Barrierefreiheit. Dies wird nach den
gemeinsam gemachten Erfahrungen mittlerweile dahingehend modifiziert,
dass sie das wirtschaftlich Vertretbare empfehlen: Planer und auch Interes-
sensvertreter (z.B. Behinderten- oder Seniorenverbände) sollten auf die
letzten fünf Prozent, die bis zur hundertprozentigen Barrierefreiheit fehl-
ten, verzichten, da diese unverhältnismäßig hohe Kosten produzierten.
Das beobachtete Nutzungsverhalten hat gezeigt, dass nicht nur die Barriere-
freiheit, sondern auch die Aufenthaltsqualität der Erschließungsbereiche
ein entscheidender Faktor für Kommunikation und Integration im Projekt
sind.
Hinsichtlich der Ausstattung mit niedrigen Fenstern, Erkern, verglasten
Eingängen, (Sichtbeziehungen) Balkonen etc. hatten die Planer die älte-
ren Menschen im Blick. Man ging davon aus, dass diese den überwiegen-
den Teil des Tages sitzend in der Wohnung verbringen. Dabei wurde nicht
die Nutzergruppe der Familien mit Kindern berücksichtigt: für kleine Kin-
der, die selbstständig alle niedrigen Griffe erreichen, stellt dies eine ernst-
zunehmende Gefährdung dar.
G Grundrisse
Wohnungsgrundrisse
Die Zielvorstellung, hierarchisierende Grundrisse (das klassische Muster
der 2-Kind-Familie: großes Wohnzimmer, großes Elternschlafzimmer, kleine
Kinderzimmer und kleine Küche) zu vermeiden, konnte auf Grund der An-
forderungen der Förderrichtlinien und der DIN 18025 Teil 1 und 2 (barriere-
freies Wohnen) nicht konsequent eingehalten werden. Dies wird von der
Begleitforschung bedauert. Die Bewohner sahen darin kein Problem. Quer
durch alle Probandengruppen äußern sich die Bewohner überwiegend zu-
frieden mit ihrer Wohnung. Auch bei der Befragung und der Beobachtung
von Nutzungsverhalten bestätigten sich diese Aussagen.
Die Befragung hat ergänzend zu den Darstellungen einer Projekt-
veröffentlichung (Brech 1994: S. 188ff) gezeigt, dass hier seitens der Be-
wohner gar keine Nachfrage bestand. Sie favorisierten unterschiedlich gro-
ße, voneinander abgeteilte Zimmer. Diese Grundrissaufteilung kam nicht
nur durch ein möglicherweise konservatives Grundrissverständnis zu Stan-
de, sondern vor allem dadurch, dass sie den Nutzungsgewohnheiten und
Rückzugbedürfnissen der Bewohner mehr entsprach. Offensichtlich han-
delte es sich bei dem Wunsch nach progressiven Grundrisslösungen um
eine Zielvorstellung, die mehr in den Köpfen der Planer eine Rolle spielte
als ein formuliertes Bedürfnis der Projektbewohner zu sein.
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In diesem Zusammenhang wurde der Vorschlag der Planer und der
Begleitforschung, für die Belegung immer einen Raum mehr anzubieten,
als Bewohner in der Wohnung leben, nicht nachgefragt. Selbst wenn die-
se Handhabung mittlerweile durch geänderte Förderrichtlinien ermöglicht
worden wäre, hätten  die finanziellen Grenzen der Bewohner dem entge-
gen gestanden.
Zusätzliches Raumangebot
Die Einschätzung aus dem Forschungsbericht, dass gemeinschaftlich nutz-
bare zusätzliche Räume ein entscheidender Faktor für integrierte
Wohnprojekte sind, hat sich bestätigt. Sie muss dahingehend ergänzt wer-
den, dass es dabei maßgeblich auch auf die räumliche und soziale Quali-
tät (hier in Form von Zugeständnissen, die Gemeinschaftsaktionen finan-
zieren) ankommt.
Das gemeinschaftlich nutzbare und gleichzeitig öffentliche Café ist der
Kristallisationspunkt des Projekts. Hier geht es nicht nur um den Glücks-
fall eines anspruchsvoll gestalteten zusätzlichen Raumangebots, sondern
auch um günstige Voraussetzungen in Form der Organisationsstruktur
eines professionell geführten Betriebs (Café) und durch einen sozial en-
gagierten Pächter. Es zeigt sich, dass es für die Nutzung von Gemein-
schaftsräumen neben der hohen räumlichen Qualität und einer günstigen
Lage auch auf strukturelle Faktoren ankommt.
Dies trifft auch für die Gästewohnung zu. Sie ist nicht nur eine Ergänzung
zu den privaten Wohnungsgrundrissen, sondern auch eine selbstverwal-
tete Einnahmequelle für die Bewohner. Dadurch können gemeinschaftli-
che Aktionen finanziert werden.
Grundriss Wohnanlage
Bei der Gestaltung der Anlage in mehrere Abschnitte mit aufgeweiteten
Zwischenzonen war die Zielvorstellung der Planer, gleichermaßen Mög-
lichkeiten zu schaffen, sich zurückzuziehen und andererseits nach Bedarf
miteinander in Kontakt zu treten. Die lineare Form des Baukörpers der
gesamten Wohnanlage wird in der Befragung vereinzelt kritisiert, da sie
nicht kommunikativ genug sei. Die überwiegende Meinung der Bewohner
und die Beobachtungen von Nutzungsverhalten bestätigen jedoch, dass
es gelungen ist, gleichzeitig Rückzug und Begegnung zu ermöglichen.
H Kontakte
Kontakte unter den Experten und von Experten zu den Bewohnern
Der Kontakt der Begleitforscher zu den Wohnungsbewerbern war in der
Planungsphase sehr intensiv. Im Endbericht der Begleitforschung verdeut-
licht eine Chronologie der Termine die häufigen Treffen. (Wohnbund 1992:
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Endbericht Kempten S. 38ff)
Das Projekt erfuhr in der Planungsphase die intensive Betreuung des ei-
gens dafür eingestellten Sozialmanagers. Er hatte die Aufgabe, Bewohner
zu finden und Formen der Bewohnerbeteiligung wie z.B. Konstituierung
der Bewohnervertretung, regelmäßige Treffen, Bewohnerzeitung, Gremien-
arbeit etc. zu fördern. Mittlerweile ist der Kontakt zwischen Sozialmanager
und Bewohnern nur noch sporadisch. Es besteht nach wie vor ein kon-
struktives Vertrauensverhältnis. Er fungiert als Ansprechpartner und Ver-
mittler zwischen Bewohnern und Wohnungsbaugesellschaft. Die Bewohner-
vertretung ist nach wie vor aktiv und mittlerweile selbstinitiativ tätig. Die
personelle Kontinuität dieser Stelle hat sich hier als sehr hilfreich erwie-
sen. Das zeigt, dass sich offensichtlich durch die intensive Betreuung in
der Anfangsphase und die weitere Begleitung in der Nutzungsphase
verlässliche Eigeninitiativstrukturen bilden konnten.
Intensität von Kontakten
Die Bedürfnisse nach Kontakten und die Bereitschaft, Kontakte zu knüp-
fen und zu pflegen sind zwar unter den Kemptener Bewohnern sehr ver-
schieden, es lassen sich dennoch gewisse Trends feststellen:
Das Kontaktverhalten ist da intensiver, wo man von einer Homogenität der
Lebensstile und -umstände ausgehen kann und eine grundsätzliche
Kontaktbereitschaft vorhanden ist. Diese Phänomene sind altersunabhängig
und lassen keine spezifische Zuordnung zu einer Probandengruppe zu.
Im Kontaktverhalten zwischen den Anfängergruppen und den neu Zuge-
zogenen lässt sich ein deutlicher Unterschied erkennen: die Anfänger-
gruppen, die seit dem Erstbezug im Projekt wohnten, haben nach wie vor
ein vertrautes Verhältnis miteinander und vereinzelt intensivere persönli-
che Kontakte.
Innerhalb der Anfängergruppe gibt es andererseits auch Bewohner, die
auf Grund unerfüllter Erwartungen frustriert sind und sich mittlerweile stark
zurückziehen.
Von den Bewohnern, die nach und nach zugezogen sind, sind nur wenige
den Aktiven zuzurechnen. Nach Aussage der befragten Bewohner liegt
dies an der häufig geringeren Bereitschaft, sich auf die Projektinhalte ein-
zulassen. Wie bereits unter C Partizipation dargestellt, wird in diesem
Zusammenhang die entscheidende Bedeutung von Mitbestimmung und
Erstinformation bei der Neuvermietung thematisiert: Die Bewohner äußern
Befürchtungen, dass man die Motivierten kaum erreichen könne und im-
mer mehr Gleichgültige das Projekt gefährdeten.
Intergenerative Kontakte
Die Befragung hat gezeigt, dass zwar im gesamten Projekt altersüber-
greifende Kontakte bestehen, sie spielen aber im Hinblick auf die Bedeu-
tung im Forschungsfeld eine vernachlässigbare Rolle. Rein zahlenmäßig
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wohnen nur wenige Senioren im Projekt. Die eigentliche Integrationsleistung
findet in diesem Projekt eher zwischen Behinderten und Nichtbehinderten
statt.
Orte für Kontakte
Wie bereits unter D, E, F und G dargestellt, finden Kontakte überwiegend
außerhalb der eigenen Wohnung statt, vorzugsweise in den Erschließungs-
zonen (Laubengang). Die Vorstellung, dass  deren Gestaltungsqualität
von entscheidender Bedeutung sei, bestätigt sich in diesem Projekt auf
eindrückliche Weise.
Unterstützungssysteme
Kontakte sind im Projekt da intensiver, wo Beziehungen durch Nachbar-
schaftshilfe entstehen: Man fängt mehr miteinander an, weil man sich
braucht. Das heißt, für Bewohnergruppen, die keine Hilfe benötigen, fin-
den weniger Kontakte statt. Die Befragung hat gezeigt, dass Familien,
Behinderte und ältere Leute die Gruppen sind, die häufigere und z. T.
auch enge Kontakte haben.
Es zeigte sich auch, dass die Zufriedenheit über die sozialen Möglichkei-
ten im Projekt zum Teil davon abhängt, welche Erwartungen man an die
Nachbarschaftshilfe hat und wie diese befriedigt werden. Zu Beginn des
Projektes wurde diese Möglichkeit in den Zielvorstellungen besonders idea-
listisch formuliert und entsprechende Erwartungen geweckt.
In diesem Zusammenhang ist auch der Wunsch nach Etablierung einer
Moderationshilfe zu sehen. Sie wird von den Bewohnern angemahnt, die
sich von den Möglichkeiten der Nachbarschaftshilfe unterversorgt fühlen.
Eine ständige Betreuung in der Anfangsphase sei nötig, um eigene Be-
dürfnisse zu decken und dem allgemeinen Anspruch des Projektes ge-
recht zu werden. Sie haben den Eindruck, dass durch eine Moderations-
hilfe die Initiative der Bewohner erst entsteht. Der Sozialmanager und Mit-
glieder der Bewohnervertretung teilen hingegen die Auffassung, dass zu
viel Moderationshilfe dazu führte, dass die Eigeninitiative der Bewohner
gänzlich ausbleiben könne.
Eine Besonderheit im integrierten Wohnprojekt in Kempten liegt darin, dass
Mitglieder der Bewohnervertretung zum Thema: Kontakte und Gemein-
schaft fördern auch intensive Grundlagenarbeit leistet. Diskussionen, re-
gelmäßige Veröffentlichungen, Fortbildung und eine Auswahl von Vortrags-
abenden sollen ein inhaltliches Fundament für die rein pragmatischen Ak-
tionen bieten. Diese Arbeit wird maßgeblich über die Einnahmen der Gäste-
wohnung ermöglicht.
Die Befragung und die Beobachtungen während einer Bewohnerversamm-
lung haben gezeigt, dass diese Grundlagenarbeit sehr kontrovers disku-
tiert wird. Die Gegner halten diesen Ansatz für überflüssig und bevorzu-
gen konkrete Aktionen. Die Befürworter hingegen halten dies für ein wich-
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tiges Element. Ohne genaue Ergebnisse zu kennen, inwiefern die Grundla-
genarbeit tatsächlich wirkt, zeigt sich allein in dieser Auseinandersetzung
eine intensive, lebendige Beschäftigung miteinander und unterscheidet sich
darin deutlich von den anderen untersuchten Wohnprojekten.
I Veränderungen
Zum Thema Veränderungen wurde in der Befragung vor allem die hohe
Fluktuation seit Bezug des Wohnprojektes genannt. Sie wird von den Be-
wohnern negativ wahrgenommen. Fluktuation ist bei den Projektbewohnern
zum einen durch die üblichen Änderungen in der Lebensplanung bedingt.
Außerdem begünstigte die wirtschaftliche Entwicklung die Fluktuation im
Projekt: der Mietwohnungsmarkt entspannte sich Anfang der Neunziger
Jahre, so dass es ein großes Angebot an günstigen Wohnungen gab. Durch
die Sonderausstattung mit Gemeinschaftsflächen, Aufzügen und großen,
sauber zu haltenden Erschließungsflächen kam es zu einem relativ hohen
Nebenkostenanteil und einer vergleichsweise hohen Miete im Projekt. Die
Kombination dieser Faktoren führte zu einer erhöhten Fluktuation, wobei
offensichtlich die sozialen Möglichkeiten im Projekt die finanziellen Fakto-
ren nicht aufwiegen können. Es konnte in der Untersuchung jedoch nicht
erhoben werden, in welchem Verhältnis die Fluktuation im Projekt im Ver-
gleich zu ähnlichen Wohnlagen steht.
J Forschung
Die von der Begleitforschung geäußerte Kritik an der Forschungsmethodik
bestätigt die Einschätzung, dass innerhalb des ExWoSt-Programms ein
Forschungsdefizit besteht. Die öffentlich geförderte Forschung übernäh-
me Aufgaben, die der Wohnungswirtschaft innovative Handlungsfelder
aufzeigen sollten, gleichzeitig würden die Forschungsfelder nicht evaluiert
und die Erfahrungen daraus nicht verwertet.
Ein weiterer Diskussionspunkt war die Haltung der Wohnungswirtschaft zu
Forschungsbelangen: Das Projekt in Kempten mit einem Investor, der die
Forschungsarbeit mit auf den Weg brachte, sei eine Ausnahmeerscheinung.
Im Normalfall signalisiere die Wohnungswirtschaft wenig Forschungs-
interesse, geschweige denn -bedarf.
Die Einschätzung der Experten bestätigt die Vermutung, dass sowohl bei
der Wohnungswirtschaft als auch bei der vom Bund initiierten Forschung
wenig Interesse besteht, solche Ideen einer breiteren Umsetzung zuzu-
führen.
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K Vermarktung
Vom jetzigen Geschäftsführer des Wohnungsbauunternehmens wurde der
Vorwurf erhoben, sein Vorgänger habe sich mit den Modellprojekten nicht
genügend um die wirtschaftlichen Belange des Unternehmens gekümmert.
Die Befragung hat jedoch gezeigt, dass die wirtschaftlichen Interessen
durchaus einen erheblichen Stellenwert hatten, da man durch die Modell-
vorhaben ein neues Marktsegment besetzen wollte. Vermarktungsprobleme
mit den Eigentumswohnungen werden von den Kritikern dieses Angebo-
tes (Sozialmanager und Geschäftsführer der Wohnungsbaugesellschaft)
als Begründung benutzt, dass man sich das Nebeneinander von Wohn-
rechtsformen grundsätzlich nicht leisten könne. Gleichzeitig stellen sie fest,
dass die Mischung von Sozialwohnungen und Eigentumswohnungen die
Bewohnerzusammensetzung und damit die Stabilität (und die Wirtschaft-
lichkeit) des Projektes günstig beeinflusse. Dadurch wird indirekt zugege-
ben, dass in diesem Angebot durchaus wirtschaftliche Vorteile liegen.
Die Experten der Planung und Begleitforschung heben darauf ab, dass es
für die günstige Bewohnermischung jedoch wichtig sei, bei der Belegung
der Sozialwohnungen und der Nutzung der Eigentumswohnungen beson-
dere Bedingungen einzuhalten. Solche Bedingungen wären z.B., dass Ei-
gentümer ihre Wohnung selbst nutzen sollten und Mieter auf Grund ihrer
Motivation und nicht wegen ihres Einkommens ausgesucht werden.
Über den Einsatz von Fördermitteln gab es unterschiedliche Meinungen.
Man war sich einig, dass die bestehende Förderpraxis dahingehend geän-
dert werden müsse, dass sie projekt- und leistungsorientiert eingesetzt
werden kann. Auf der anderen Seite wurde öffentliche Förderung grund-
sätzlich als kontraproduktiv im Hinblick auf eine wenig innovationsfreudige
und nicht bedarfsorientierte Wohnungsproduktion kritisiert.
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5.1.3. Hamburg
A Projektbezug
Bewohner
Teilnahmezeitraum
In den Zielvorstellungen wurde erwartet, dass es einen positiven Zusam-
menhang zwischen Teilnahmezeitraum und der Mitwirkungsbereitschaft
der Bewohner geben würde. In der Befragung wurden unterschiedliche
Varianten deutlich:
    Nach Auskunft der befragten Bewohner sind einige der Wohnungs-
     bewerber bereits innerhalb der Planungsphase abgesprungen, da Ih-
     nen dieser Prozess zu lange dauerte.
 Zwei der befragten Bewohner haben den Prozess in der Planungs-
phase miterlebt. Sie gehören zu den überwiegend Frustrierten im Pro-
jekt; der anfänglichen Euphorie folgte offenbar die langsame Ernüch-
terung.
 Eine Probandin, die erst vor einem Jahr eingezogen ist, zieht enttäuscht
wieder aus.
 Eine kürzlich zugezogene Befragte gehört zu den wenigen aktiven
Bewohnern im Haus. Sie hat den intensiven Gruppenfindungsprozess
in der Anfangsphase nicht miterlebt.
Die zuletzt beschriebene Probandin verfügt über eine grundsätzlich positi-
ve Lebenseinstellung. Außerdem lebte sie schon vorher in einem Wohn-
projekt und hat im Vergleich zu den Erstgenannten einen Erfahrungsvor-
sprung. Der konstruktive Umgang mit Frustration und die Bereitschaft, eigen-
initiativ zu handeln, sind hier offensichtlich geübter.
Die lange Dauer eines Planungsprozesses kann die Beteiligten überfor-
dern. Über den Teilnahmezeitraum kann man keine größere Identifikation
oder Initiative der Bewohner herstellen. Es geht in erster Linie um eine
Einstellung, die schon vorher vorhanden ist. Bewohner, die bereits positi-
ve Erfahrungen in anderen Projekten sammeln konnten, verfügen offen-
sichtlich über diese Einstellung.
Aufmerksamkeit auf das Projekt
Der Kontakt zum Projekt wurde auf Initiative der Bewohner hergestellt. Der
Umstand, dass die Grauen Panther das Belegungsrecht vom Wohnungs-
amt übertragen bekamen, erleichterte das Verfahren, eine direkte Verbin-
dung herzustellen. Das lässt vermuten, dass die Bewohner sich vorher mit
der konzeptionellen Idee auseinandergesetzt hatten und kein ahnungslo-
ses Vermittlungsobjekt des Wohnungsamtes waren. Dennoch scheint
dieser Umstand nicht dazu zu führen, dass hier von vorneherein eine Se-
lektion von Motivierten stattgefunden hätte.
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Experten
Alle Experten begleiteten das Projekt zwar von Anfang an, die Grauen
Panther jedoch waren Initiatoren des Projekts. Sie hatten durch ihre Er-
fahrungen mit anderen Projekten einen inhaltlichen Vorsprung. Bereits
1984 entwickelten sie eine Projektkonzeption, die die Basis für dieses Vor-
haben war (siehe B Motivation der Experten). Sie hatten dadurch von
Anfang an eine Sonderrolle, nicht nur was die konzeptionelle Arbeit, son-
dern auch was organisatorische Dinge betrifft. Sie traten als Hauptver-
handlungspartner mit der Wohnungsbaugesellschaft auf. Dies hatte Aus-
wirkungen auf den Partizipationsprozess. (siehe auch C Partizipation)
B Motivation
Umzugsmotivation der Bewohner
In der Projektbeschreibung in Kapitel 4.1.3 wurde ausgeführt, dass die
Initiatoren vor allem Bewohner des Quartiers als Projektbewohner im Blick
hatten. Dieser Faktor spielt jedoch eine untergeordnete Rolle. Keiner der
Probanden stammt aus dem Quartier.
Ein Wohnungswechsel der Bewohner war überwiegend von räumlichen
Defiziten am vorherigen Wohnstandort geprägt. Alle Befragten waren mehr
oder weniger gehbehindert und benötigten daher eine barrierefreie Er-
schließung. Der zum Teil auch durch die Gehbehinderung beeinflusste
Mangel an sozialen Kontakten am vorherigen Wohnstandort wurde hier
gleichrangig zu den räumlichen Voraussetzungen (Barrierefreiheit,
Innenstadtnähe) als Begründung für den Umzug in das Projekt angege-
ben. Dafür wurden die problematischen Seiten (Drogenmilieu) des Vier-
tels in Kauf genommen. Man kann annehmen, dass die Kombination der
in Aussicht gestellten räumlichen und sozialen Vorteile des Projekts ein
wesentlicher Anreiz für die Zielgruppe war.
Motivation der Experten
Wie bereits dargestellt, ging die Motivation, ein solches Projekt zu reali-
sieren, maßgeblich von den Grauen Panthern aus. Grundgedanke ihrer
Projektkonzeption war die selbstständige Lebensführung von älteren und/
oder pflegebedürftigen Menschen als eine Art Gegenmodell zu den kon-
ventionellen Wohnformen dieser Bevölkerungsgruppe. Die Befragung hat
gezeigt, dass das Engagement, das die Grauen Panther hier entwickel-
ten, entscheidend zur Motivation der Wohnungsbaugenossenschaft bei-
getragen hatte, überhaupt ein solches Projekt zu finanzieren. Grundsätz-
lich standen sie als Genossenschaft den sozialen Zielen der Projekt-
konzeption relativ nahe, es war dennoch problematisch, diese Motivation
als Motor für die konkrete Umsetzung von räumlichen Voraussetzungen
einzusetzen.
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C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Die Mitbestimmung in der Planungsphase wurde als ein entscheidendes
Element für das Gelingen von integrierten Wohnprojekten aufgeführt. Die
Befragung von Bewohnern und Experten hat gezeigt, dass das Partizipa-
tionsverfahren in der Planungsphase durch verschiedene Phänomene ge-
kennzeichnet war:
Es war zum einen davon geprägt, dass die Grauen Panther als Initiatoren
des Projektes und als Hauptverhandlungspartner sowohl für die städtischen
Instanzen und  die Wohnungsbaugenossenschaft als auch für die Bewoh-
ner auftraten. Es kam zu einer Art internem Top-down-Verfahren zwischen
Grauen Panthern und Bewohnern. In diesem Zusammenhang ist festzu-
halten, dass die Bewohner räumliche Mängel der Planung thematisierten,
die jedoch nicht von den Grauen Panthern beim Bauträger angemahnt
wurden (Eingangstür, Schwellen). Es bleibt spekulativ, ob die Finanzie-
rung zur Behebung dieser Mängel durchsetzbar gewesen wäre. Dies deu-
tet jedoch darauf hin, dass es beim Partizipationsverfahren in der Planungs-
phase entscheidend auf die Kommunikation mit dem direkten Nutzer an-
kommt.
Der Prozess der Partizipation oder das, was man dafür erklärte, struktu-
rierte sich so, dass nach einer problematischen Anfangsphase mit einer
sozialpädagogisch ausgebildeten ABM-Kraft die Grauen Panther die Be-
gleitung der Gruppe der Wohnungsbewerber übernahmen. Man wollte ei-
nen Prozess anschieben, der laut Projektkonzeption die Eigeninitiative
und Selbsthilfe fördern sollte. In der Einschätzung der Bewohner wurde
das Verhältnis zu den Grauen Panthern durchgängig kritisch bewertet. Sie
kritisieren, dass durch die Dominanz und durch den allgegenwärtigen
Erfahrungsvorsprung der Grauen Panther eine echte Mitbestimmung von
Bewohnern gar nicht stattgefunden habe.
Dennoch wurde von denselben Bewohnern und auch von der Begleit-
forschung konstatiert, dass dieses Projekt ohne das immense zeitliche und
inhaltliche Engagement der Grauen Panther nicht umgesetzt hätte werden
können.
Neben den organisatorischen Problemen war das Partizipationsverfahren
davon geprägt, dass es bei der Grundrissgestaltung generell wenig
Einflussmöglichkeiten gab. Die Grauen Panther hatten sich vergeblich um
Verbesserung von räumlichen Qualitäten bemüht. Hier war die Wohnungs-
baugenossenschaft wenig kooperationsbereit. Die Befragung hat gezeigt,
dass hier zwar der gute Wille vorhanden war, jedoch offensichtlich kein
Bewusstsein darüber, was dies auf der Maßnahmenebene bedeutet hätte.
Die eigene Planungsabteilung hatte das Haus entworfen. Die Konstellati-
on, in der Planung und Investition aus einer Hand kamen, erschwerte es
den Grauen Panthern zusätzlich, ihre eigenen Vorstellungen durchzuset-
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zen. Als Beispiel sei hier genannt, dass man ihnen erklärte, man könne
wegen der statischen Voraussetzungen keine großen Wohnungsgrundrisse
anbieten. Ein Angebot verschieden großer Grundrisse wurde jedoch als
Maßnahme zur Umsetzung des Ziels Integration verschiedener Bevölke-
rungsgruppen thematisiert. Wie bereits unter B Motivation dargestellt,
führte die Bereitschaft, in ein solches Projekt zu investieren, offensichtlich
nicht dazu, die Ziele integrierten Wohnens konsequent umzusetzen.
Partizipation in der Nutzungsphase
Die Probleme, die sich zwischen Grauen Panthern und Bewohnern in der
Planungsphase entwickelten, setzen sich auch in den Untersuchungs-
zeitraum fort:
Der Anspruch (der Grauen Panther), gleichzeitig intensiv zu betreuen, die
eigenen Ziele zu transportieren und Eigeninitiative zu fördern, überforder-
te sowohl die Bewohner als auch die Grauen Panther. Trotz ihrer Bemü-
hungen entstand durch die geschilderte Konstellation in der jetzigen
Nutzungsphase eine Erwartungshaltung seitens der Bewohner, die in
Bezug auf die erwünschte Hilfe zur Selbsthilfe kontraproduktiv ist. Die
damit verbundenen Missverständnisse werden zusätzlich durch die räum-
liche Präsenz im Erdgeschossbereich (Büro- und Veranstaltungsbereich)
verstärkt. Es hat sich gezeigt, dass es für die Bewohner schwierig ist,
eigeninitiativ zu werden, wenn eine sehr engagierte und kompetente Be-
gleitung mental und räumlich stets präsent ist.
Im Gegensatz zu den Problemen mit den Grauen Panthern und der aus
verschiedenen Gründen nur in Ansätzen realisierten Partizipation in der
Planungsphase sind die Mitbestimmungsmöglichkeiten bei Neuvermie-
tungen günstiger. Die Mieter können mehrheitlich über einen neuen Be-
wohner abstimmen. Die Befragung hat gezeigt, dass das Aufnahme-
verfahren sehr selbstverständlich umgesetzt und geschätzt wird. Dennoch
hat diese Möglichkeit im Projekt nicht zu einer aktiven Nachbarschafts-
struktur geführt. Als Grund hierfür wird der verhältnismäßig hohe Anteil
von betreuungsbedürftigen Personen benannt. Offensichtlich sind man-
che Bewohner von dieser besonderen Situation überfordert.
Kompetenzen zur Mitbestimmung bei Neuvermietung führen nicht not-
wendigerweise zu einer integrationsfähigen Nachbarschaft. Die Wirkung
von problematischen Bewohnern ist in einer vergleichsweise kleinen Grup-
pe (11 Wohnungen) relativ groß.
Die Mitbestimmung bei Neuvermietung ist auch im Zusammenhang mit
dem Hamburger Mietwohnungsmarkt zu sehen: Die große Wohnungs-
nachfrage macht es der Wohnungsbaugenossenschaft entsprechend leicht,
den Bewohnern das Belegungsrecht zu übertragen. Es ist kritisch anzu-
merken, dass dort, wo finanzielle Belange der Wohnungsbaugenossen-
schaft betroffen sind, die Kompetenzen für die Bewohner deutlich abneh-
men. Es ist z.B. problematisch, kostenverursachende notwendige räumli-
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che Verbesserungen durchzusetzen wie z. B. eine automatische Türöff-
nungsanlage.Die Befragung hat gezeigt, dass seitens der Wohnungsbau-
genossenschaft offensichtlich kein Bewusstsein darüber existiert, welche
Elemente für ein solches Wohnprojekt notwendig und wichtig sind. Das
zeigt sich auch daran, dass ein Experte thematisiert, in den vierteljährli-
chen Runden des Projektgremiums ginge es immer nur um Änderungs-
wünsche der Bewohner, nie um Projektinhalte. Der Zusammenhang, dass
der Änderungswunsch automatischer Türöffner konkret eine Maßnahme
ist, den Projektinhalt selbstständiges Wohnen für ältere und hilfsbedürfti-
ge Menschen umzusetzen, wird hier nicht erkannt.
D Bezüge zum Quartier
Quartierkenntnis vor Einzug
Die Kenntnis der problematischen Seiten des Standorts war  für die Pro-
banden offensichtlich kein Hinderungsgrund, in das Projekt zu ziehen. Das
lässt vermuten, dass offensichtlich die innerstädtische Lage und die  inter-
essanten Seiten eines aufstrebenden Stadtquartiers eine größere Rolle
spielten als das Wissen um die Probleme.
Aktivitäten im Quartier
Die Wahl des Standorts übte einen Einfluss auf das Nutzungsverhalten
der Bewohner aus: Durch das nahegelegene z.B. kulturelle Angebot wur-
de dieses auch eher genutzt. Man kann davon ausgehen, dass die über-
wiegend alleine lebenden Bewohner deshalb eher aktiv sind. Dies ent-
spricht den Erwartungen der Projektkonzeption und bestätigt die Zielvor-
stellung, Integration durch eine enge stadträumliche Vernetzung zu ermög-
lichen.
Stellenwert der Lage
Die Zielvorstellung, ein innerstädtischer Standort sei für ein solches
Wohnprojekt von Vorteil, wurde aus der Sicht von Bewohnern und Exper-
ten bestätigt. Vor allem Menschen, deren Bewegungsradius eingeschränkt
ist, profitieren von einer infrastrukturell gut ausgestatteten Lage. Der Stel-
lenwert dieser innerstädtischen Lage ist trotz der bereits mehrfach geschil-
derten Problematik im Wohnumfeld für die befragten Bewohner von ent-
scheidender Bedeutung.
Die Experten der Wohnungsbaugenossenschaft betrachteten diesen Punkt
auch von der anderen Seite: ein Wohnprojekt mit einem sozial engagier-
ten Inhalt kann für einen (problematischen) innerstädtischen Standort von
Vorteil sein. Diese Vorstellung erwies sich jedoch als überzogen. Dennoch
hat sich die Stadtteilarbeit der Grauen Panther als ein wichtiger Faktor im
Quartier etabliert.
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Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Die Zielvorstellung, durch öffentliche Einrichtungen den Kontakt zwischen
dem Projekt und dem Quartier aufzubauen, hat sich nur teilweise bestä-
tigt: Es ist mehr das Angebot der Grauen Panther im Erdgeschossbereich
und nicht das Wohnprojekt, das diese Funktion übernimmt. Hervorzuhe-
ben ist hier die intensive Öffentlichkeits- und Stadtteilarbeit der Grauen
Panther in Kooperation mit den benachbarten sozialen Einrichtungen.
Die Bewohner selbst nutzen das Angebot nicht sehr intensiv, sie schätzen
jedoch den Stabilitätsfaktor, den die Stadtteilarbeit der Grauen Panther
offensichtlich gewährleistet. In der Befragung hat sich gezeigt, dass das
Angebot des Veranstaltungsraumes dazu führt, dass die Bewohner sich
zumindest mit den verschiedenen dort behandelten Themen auseinander-
setzen.
E Wohnumfeld
Nutzung und Erreichbarkeit des Wohnumfelds
Dem Wohnumfeld wird in den Zielvorstellungen eine entscheidende Be-
deutung zugewiesen. Dabei wurde vor allem auf die Aufenthaltsqualität,
die barrierefreie Erschließung und die kommunikationsfördernde Gestal-
tung abgehoben.
Im Endbericht der Begleitforschung wurde dargestellt, dass durch die pro-
blematische Situation auf dem Hansaplatz eine Nutzung hier nahezu aus-
geschlossen werden kann. An dieser Lage hat sich zum Zeitpunkt der
Untersuchung nichts geändert.
Die Befragung der Bewohner und das beobachtete Nutzungsverhalten hat
gezeigt, dass sich die Bewohner im Wohnumfeld kaum aufhalten: Die Zone
vor dem Haus hat wegen der Drogenproblematik keine Aufenthaltsqualität,
und der Hof wird kaum wahrgenommen. Für den Hof liegt dies an der
schlechten Erreichbarkeit: Man muss einen (besonders für Rollstuhlfahrer)
unbequemen Umweg durch die Küche im Erdgeschoss in Kauf nehmen,
um in den Hof zu gelangen. Das zeigt, dass ein barrierefrei erschlossener
großzügiger Bereich nicht angenommen wird, wenn es zu kompliziert ist,
diesen überhaupt zu erreichen.
Barrierefreiheit äußert sich daher nicht nur durch das Vermeiden von
Schwellen sondern auch durch kurze, eindeutige Wegebeziehungen.
Konflikte
In der Befragung wurden nur die Konflikte (Drogenmilieu) auf der Straßen-
seite thematisiert. Sie werden von Bewohnern und Experten resigniert zur
Kenntnis genommen, da man daran kurzfristig ohnehin nichts ändern kön-
ne. Über den Blockinnenbereich wurden von den Bewohnern keine Kon-
flikte geäußert. Die räumlich großzügige Struktur (3000 qm) mit einem gut
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gestalteten Angebot an Begegnungs- und Rückzugsbereichen lässt offen-
sichtlich wenig Konflikte mit anderen Bewohnern des Blocks entstehen.
F Bezüge zwischen Außen und Innen
In den Zielvorstellungen zu räumlichen Voraussetzungen integrierten Woh-
nens wurde die Bedeutung von barrierefreien, kommunikationsfördernden
Erschließungsbereichen hervorgehoben.
Diese notwendigen Elemente wurden in diesem Projekt nicht beachtet.
Alle befragten Bewohner bemängeln die Enge und die schlechte Belich-
tung von Fluren und Treppenhaus. Hier entstünden keine zufälligen Kon-
takte. Die schwergängige Eingangstür und die engen Flure führen die
Barrierefreiheit insbesondere für Rollstuhlfahrer ad absurdum. Dieser Sach-
verhalt führte bereits zum Auszug eines Bewohners.
In der Befragung der Experten der Wohnungsbaugenossenschaft wurde
deutlich, dass der Umfang der notwendigen Leistungen offensichtlich nicht
erfasst wurde: Die Tatsache, dass man einen Aufzug bereitstellte, wurde
als Erfüllung der Zielvorgaben verstanden. Die Aufenthaltsqualität der Er-
schließungsbereiche scheint in der Planung ohnehin keine Rolle gespielt
zu haben. Die Expertin der Grauen Panther hatte schon in der Planungs-
phase vergeblich versucht, an dieser Einstellung etwas zu ändern. Dies
deutet darauf hin, dass hier offensichtlich Verständnisprobleme herrsch-
ten, die im Vorfeld einer genaueren Klärung bedurft hätten.
Die befragten Bewohner schätzten die Ausstattung mit Fenstern, Erkern
und Balkonen (Sichtbeziehungen). Sie nutzen Balkone und Erker für die
Kontaktaufnahme nach außen. Es werden jedoch auch hier räumliche
Mängel thematisiert wie zum Beispiel eine hohe Schwelle zum Balkon in
einem Haushalt mit Rollstuhlfahrerin. Das deutet darauf hin, dass es nicht
nur auf Elemente der Ausstattung ankommt, sondern auf die detaillierte
Abstimmung mit den Nutzern.
G Grundriss
Wohnungsgrundrisse
Die Mischung von Haushaltsgrößen, und damit von Bewohnern in unter-
schiedlichen Lebenszusammenhängen, sollte integrativ wirken und Vor-
aussetzungen für eine selbstständige Lebensführung schaffen. Diese Ziel-
vorstellung konnte nicht erreicht werden, da es im Projekt überwiegend
Ein- und Zwei-Zimmerwohnungen gibt. Unter C Partizipation wurde be-
reits das Problem dargestellt, dass die zukünftigen Nutzer nicht in die
Grundrissgestaltung miteinbezogen wurden. Die Konstellation, in der Pla-
ner und Investor quasi in Personalunion agierten und die Grauen Panther
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als alleiniger Anwalt der Bewohner, verhinderte diese Einflussnahme.
Dies ist nicht nur wegen der Monostruktur des Wohnungsschlüssels pro-
blematisch. Die Befragung hat gezeigt, dass die Grundrissgestaltung be-
sonders für die Zielgruppe der Behinderten oder pflegebedürftigen Men-
schen ungünstig ist: Die geringe Manövrierfläche für Rollstuhlfahrer vor
allem in den Küchen und Bädern entspricht nicht den Bedürfnissen dieser
Bewohnergruppe. Dies zeigt sich auch in verschiedenen anderen Details
wie Schwellen zu den Balkonen und zu knapp bemessenen Türbreiten.
Zusätzliches Raumangebot
In den Zielvorstellungen, die sich auf die Grundrissgestaltung beziehen,
wurde die Bereitstellung von gemeinschaftlich nutzbaren Flächen thema-
tisiert. Das Angebot wurde in einen kleinen Bewohnergemeinschaftsraum
und den großen Veranstaltungsraum der Grauen Panther aufgeteilt. In
der Befragung der Experten wurde thematisiert, dass ein allgemeines Des-
interesse an gemeinschaftlichen Aktionen offensichtlich dazu geführt habe,
dass der private Bewohnergemeinschaftsraum mittlerweile anderweitig ver-
mietet wurde. Seine geringe Größe und die schlechte räumliche Qualität
deuten darauf hin, dass man Ursache und Wirkung eigentlich umdrehen
kann: Gerade weil der Raum so klein und unwirtlich ist, findet dort nichts
statt. Der große Veranstaltungsraum wird von den Grauen Panthern ge-
mietet. Diese Bindung war die einzige Möglichkeit, diese Fläche über-
haupt zu bekommen. Der Zwang, die monatliche Miete zu erwirtschaften,
führt wiederum zu einer intensiven Nutzung externer Gruppen. Die Grau-
en Panther nutzen und bewirtschaften diese Fläche dabei unabhängig
vom Wohnprojekt als stadtteilbezogenen Treffpunkt St. Georg. Die Be-
wohner treten wie externe Nutzer auf; ihnen steht dieser Bereich nur spo-
radisch zur Verfügung. Diese Konstellation wird von den Bewohnern ne-
gativ wahrgenommen, da sie sich ausgeschlossen fühlen. Das lässt den
Schluss zu, dass es nicht nur um Gestaltungsqualität sondern auch um
die Organisationsstruktur gemeinschaftlich nutzbarer Räume geht. Wie
bereits im Abschlussbericht thematisiert, ist in diesem Zusammenhang
die Frage der Finanzierung von Investitions- und Folgekosten solcher Flä-
chen von besonderer Bedeutung.
H Kontakte
Kontakte unter den Experten und von Experten zu den Bewohnern
Die Kontakte der Experten untereinander und die Kontakte von Experten
zu Bewohnern sind von der Sonderrolle der Grauen Panther als Projekt-
initiatoren geprägt. Sie verfolgten mit diesem Projekt die Umsetzung der
von ihnen erarbeiteten Projektkonzeption. Der inhaltliche Vorsprung und
das Bewusstsein, die eigentlichen Experten für den Forschungsauftrag in
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diesem Verfahren zu sein, führte zu Kompetenzproblemen mit der Begleit-
forschung. Dies führte beiderseits bis zum Ende der Forschungsphase zu
einem eher misstrauischen Verhältnis.
Trotz aller bereits geschilderten Defizite und Enttäuschungen bei der räum-
lichen Umsetzung der Projektkonzeption und den gescheiterten Versuchen,
wenigstens kleine Verbesserungen durchzusetzen, besteht paradoxerweise
ein kooperativer, regelmäßiger Kontakt zwischen Wohnungsbaugesellschaft
und Grauen Panthern. Dies zeigt sich z.B. in der finanziellen Unterstüt-
zung seitens der Wohnungsbaugenossenschaft für Veranstaltungen im
Treffpunkt St. Georg.
Zwischen den Grauen Panthern und den Projektbewohnern bestehen Kon-
takte durch die regelmäßigen Öffnungszeiten des Stadtteilbüros und die
zahlreichen weiteren Veranstaltungen im Erdgeschoss. Unter C Partizi-
pation wurde die von Missverständnissen, falschen Erwartungen und Ent-
täuschungen geprägte Grundstimmung auf beiden Seiten thematisiert. Vor
dem dargestellten Hintergrund scheint dieses Verhalten eine logische Kon-
sequenz: Die räumliche Präsenz der Grauen Panther in einem, an die fran-
zösische Concierge erinnernden, verglasten Büro im Eingangsbereich un-
terstützt das Missverständnis, auch nach der Planungsphase betreut zu
werden.
Intensität von Kontakten
Die Befragung der Bewohner hat gezeigt, dass, außer in einem Fall, offen-
sichtlich die Bedürfnisse nach Kontakten größer sind als die Bereitschaft,
selbst etwas dafür zu tun. Hier sind die Einschätzungen darüber von Fru-
stration geprägt. Das Kontaktverhalten ist nur dort intensiver, wo man ent-
weder von ähnlichen Lebensumständen ausgeht oder auf ein grundsätz-
lich kommunikatives Verhalten zurückgreifen kann.
Die Kompetenz der Bewohner, bei Neuvermietung mehrheitlich über ei-
nen neuen Bewohner abzustimmen, ist positiv zu bewerten. Damit ist aber,
wie bereits unter C Partizipation dargestellt, nicht garantiert, dass dies zu
einer harmonischen Bewohnerkonstellation führt.
Intergenerative Kontakte
Durch ein Angebot von überwiegend Ein- bis Zwei - Zimmer -  Wohnungen
leben hauptsächlich Singles zwischen 30 bis 60 Jahren und nur eine Al-
leinerziehende mit Kind im Projekt, sodass man eigentlich nicht von einem
generationenübergreifenden Wohnprojekt sprechen kann. In diesem Pro-
jekt liegt die eigentliche Integrationsaufgabe zwischen betreuungs-
bedürftigen und gesunden Bewohnern. In diesem Zusammenhang ist es
umso bedauerlicher, dass viele der Bewohner sehr zurückgezogen woh-
nen und es generell wenig Kommunikation untereinander gibt.
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Orte für Kontakte
Die ungünstigen räumlichen Voraussetzungen (mangelnde Qualität der
Erschließungsbereiche, kein Gemeinschaftsraum mehr und die schlechte
Erreichbarkeit der geschützten, wohnungsnahen Freiräume) erschweren
die Kommunikation unter den Bewohnern. Zusätzlich zu diesen ungünsti-
gen Voraussetzungen sind individuelle Dispositionen und Nutzungs-
gewohnheiten, vor allem der behinderten Bewohner, ein Grund für wenig
Kontakte und gemeinschaftliches Leben im Wohnprojekt. Sie halten sich
überwiegend in der eigenen Wohnung auf; intensivere Kontakte finden
daher in den privaten Wohnungen statt. Dabei verlässt man die Ebene
sozialer Unverbindlichkeit, daher finden solche Kontakte nur unter Bewoh-
nern statt, die ein vertrautes Verhältnis miteinander entwickelt haben. Der
Stellenwert von räumlichen Voraussetzungen, die zufällige Begegnungen
möglich machen, wurde hier in der Planung vernachlässigt und erfüllt nicht
die Zielvorstellungen integrierten Wohnens.
Auffällig in diesem Wohnprojekt war die zusätzliche Dimension des Tele-
fons. Es wird zur Kontaktaufnahme untereinander eingesetzt. Auf diese
Weise versuchen die Bewohner offensichtlich die geschilderten räumli-
chen Defizite zu kompensieren.
Unterstützungssysteme
Das Ziel, eine bedarfsgerechte Mischung von privaten und professionel-
len Hilfsdiensten zur Erhaltung der Selbstständigkeit zu organisieren, konn-
te nicht umgesetzt werden. In der Befragung der Bewohner hat sich ge-
zeigt, dass es bei der Nachbarschaftshilfe entscheidend auf die individu-
elle Bereitschaft ankommt, Hilfe anzubieten und noch wesentlich entschei-
dender: auch Hilfe nachzufragen bzw. anzunehmen. Eine grundsätzliche
Bereitschaft zur Hilfe scheint zwar bei allen Bewohnern vorhanden zu sein.
Die Tendenz geht aber, entgegen der Erwartungen in der Projektkonzep-
tion, dahin, dass sich die Bewohner bis auf eine Ausnahme lieber zurück-
ziehen und versuchen, alleine zurechtzukommen. Dabei scheint auch ein
wichtiger Punkt zu sein, dass Nachbarschaftshilfe möglicherweise zu stark
in die Privatsphäre eingreift: betreuungsbedürftige Bewohner bevorzugen
auch bei kleineren Hilfeleistungen ihre privaten Pflegedienste.
Aus der Sicht der Experten, vor allem der thematisch damit sehr vertrau-
ten Grauen Panther, hat sich die Qualität der Dienstleistung professionel-
ler Anbieter nicht wesentlich verändert. Die Angebote sind noch nicht so
flexibel, dass sie bei Pflegebedürftigkeit tatsächlich ein selbstständiges
Leben ermöglichen.
Die Bewohner äußern unterschiedliche Bedürfnisse nach dem permanen-
ten Einsatz einer Moderationshilfe: einige befürworten dieses Angebot,
andere lehnen es ab. Neben dieser Einschätzung hat die Befragung erge-
ben, dass im Hinblick auf diese Unterstützungsleistung offensichtlich nach
wie vor den Grauen Panthern gegenüber eine Erwartungshaltung besteht.
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Die Konstellation, in der einer anfänglich intensiven Begleitung ein Rück-
zug folgt, der jedoch rein räumlich/ organisatorisch nicht erkennbar ist,
führte zu Missverständnissen und Problemen.
I Veränderungen
Die Befragung hat gezeigt, dass die Fluktuation für die Bewohner eine
Belastung darstellt. Es wurde thematisiert, dass Nachbarn wegen unzurei-
chender räumlicher Voraussetzungen oder aus Enttäuschung über eine
nicht vorhandene Hausgemeinschaft ausgezogen seien. Die Bewohner
müssten sich häufig auf neue Mieter einstellen. In diesem Zusammenhang
hat sich jedoch gezeigt, dass neue Nachbarn die Situation auch entschei-
dend verbessern können.
Interessant ist die Information der Wohnungsbaugenossenschaft, dass die
Fluktuation im gleichzeitig entstandenen Nachbargebäude ähnlich sei. Das
lässt den Schluss zu, dass die Fluktuationsrate nicht durch die besonde-
ren Gegebenheiten der Hausgemeinschaft erhöht wird.
J Forschung
Auch dieser Bereich ist maßgeblich von der besonderen Rolle der Grauen
Panther beeinflusst. Die bereits unter C Partizipation und H Kontakte
angedeuteten Kommunikationsprobleme mit der Begleitforschung entstan-
den zum Teil aus der inhaltlichen Differenz zwischen dem ExWoSt-
Forschungsprogramm und der Konzeption der Grauen Panther. Im
Endbericht der Begleitforschung wurde dargestellt, dass die Projekt-
initiatoren gleichzeitig die Forschung und ihre Methodik massiv in Frage
stellten, da sie das Schubladendenken fördere und der Prozesshaftigkeit
nicht gerecht werde. Weiter wurde ausgeführt, dass eine Wohn-Pflege-
Hausgemeinschaft, wie sie es sich vorstellen, nur ,von unten durch die
Grauen Panther initiiert werden kann, nicht jedoch ,von oben durch das
ExWoSt-Programm. (ASK/Konsalt 1994: Endbericht Hamburg S. 102)
Die Ergebnisse der Bewohnerbefragung  lassen den Schluss zu, dass die-
ses Verfahren für die Bewohner durchaus von oben durchgeführt wurde:
Die Grauen Panther initiierten und steuerten den Prozess der Wohngruppe.
(vgl. C Partizipation) Vor diesem Hintergrund ist die Forschungskritik der
Grauen Panther fragwürdig. Die Chancen einer konstruktiven Kooperation
mit der Begleitforschung, bei der das interne Top-Down-Verfahren zwi-
schen den Grauen Panthern und den Bewohnern durch eine neutrale Mo-
deration vermieden oder zumindest begleitet worden wäre, wurde nicht
wahrgenommen.
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K Vermarktung
Der Hamburger Wohnungsmarkt boomt, die Stadt befindet sich nach Ein-
schätzung der Experten der Wohnungsbaugenossenschaft, wie bereits
mehrfach zitiert, auf einer Wolke der Glückseligkeit. Die räumliche Um-
setzung des Projekts ist gestalterisch wenig anspruchsvoll und ungünstig
für integriertes Wohnen. Das lässt den Schluss zu, dass hier ein Zusam-
menhang besteht: Beim Hamburger Projekt ist man offensichtlich nicht
angehalten, die Vermarktungschancen durch entsprechend innovative und
qualitativ hochstehende Angebote zu verbessern. Dieses Phänomen hat
möglicherweise zu den Defiziten bei der räumlichen Umsetzung von Ziel-
vorstellungen integrierten Wohnens geführt.
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5.1.4. Saarbrücken
A Projektbezug
Bewohner
Teilnahmezeitraum
Die Erwartung, Bewohner, die von Anfang an dabei waren, hätten eine
besonders hohe Motivation, hat sich nur teilweise bestätigt. In der Befra-
gung wurde deutlich, dass diejenigen Bewohner, die zu den Aktiven gehö-
ren zwar von Beginn der Planungsphase mit dabei waren. Ihre vergleichs-
weise höhere Mitwirkungsbereitschaft liegt aber nicht an der Dauer ihrer
Mitwirkungszeit sondern an ihrer engagierten Grundhaltung. Von der an-
deren Seite aus betrachtet bedeutet dies, dass bei Bewohnern, bei denen
diese Grundeinstellung fehlt, diese offensichtlich nicht durch die Wohndauer
im Projekt bedingt ist.
Aufmerksamkeit auf das Projekt
Bewohner, die vorher schon im Quartier gewohnt hatten, registrierten das
Planungsvorhaben in der Nähe und gehörten zu den ersten Bewerbern.
Zum Untersuchungszeitpunkt hat sich daran kaum etwas geändert: Die
Wohnungsbewerber stammen überwiegend aus dem Viertel. Das zeigt,
dass nicht unbedingt das besondere Angebot nachgefragt wurde, sondern
der Wunsch nach einer Wohnung innerhalb des Quartiers ausschlagge-
bend war. Die Identifikation mit dem Standort hatte mehr Gewicht als die
Projektidee.
Experten
Die Initiierung des Projektes wurde maßgeblich von der Geschäftsführung
des Projekts jung hilft alt des SOS-Kinderdorf e.V. und dem Experten
des Planungsamts betrieben. (Anmerkung: Wenn im Folgenden von SOS
gesprochen wird, dann ist damit die Geschäftsführung des Projekts jung
hilft alt des SOS-Kinderdorf e.V. in Saarbrücken gemeint.)
SOS agierte dabei unabhängig vom Planungsprozess des Wohnprojekts
und im Sinne seiner Konzeption, die unter B Motivation der Experten
geschildert wird. Die städtische Wohnungsbaugesellschaft war bei der kon-
zeptionellen Arbeit nicht beteiligt. Sie war automatisch die zuständige In-
stanz, die das Projekt zu realisieren hatte. Wie bereits im Endbericht der
Begleitforschung thematisiert, musste die Wohnungsbaugesellschaft in allen
Phasen der Planung immer wieder aufs neue von der Projektkonzeption
des integrierten Wohnens überzeugt werden. Dabei hatten die Beteiligten
nur mäßigen Erfolg. Es ist zu vermuten, dass die geringe Akzeptanz der
Projektidee bzw. der Umstand, nicht in die Projektentwicklung eingebun-
den worden zu sein, dazu geführt haben, dass sich die Probleme der in-
konsequenten Umsetzung durch die gesamte Projektgeschichte ziehen.
233
Kapitel 5             Interpretation der einzelnen Projekte
B Motivation
Umzugsmotivation der Bewohner
Im Saarbrückener Projekt wurde der vorherige Wohnstandort wegen Kün-
digung der alten Wohnung oder einer unbefriedigenden räumlichen Kon-
stellation verlassen. Als einer der Gründe für den Einzug in das integrierte
Wohnprojekt wird bei älteren oder behinderten Bewohnern die Barriere-
freiheit genannt.
In den Zielvorstellungen wird die entscheidende Bedeutung von sozialen
Angeboten in einer engeren nachbarschaftlichen Beziehung formuliert. (vgl.
Kapitel 2.5.) Die Befragung hat gezeigt, dass dies im Hinblick auf die
Umzugsmotivation nur eine untergeordnete Rolle spielte. Auffällig ist, dass
die starke Quartiersbindung der Bewohner eine wesentlich entscheiden-
dere Rolle spielt. Dies wurde bereits im Bericht der Begleitforschung be-
schrieben. (vgl. Kapitel 4.1.4.) Wenn die Befragten einen Umzug auf sich
nehmen mussten, war ihnen eine Wohnung im vertrauten Umfeld wichti-
ger als die besondere Wohnform. Das lässt vermuten, dass die Vertraut-
heit mit dem Standort als sozialer Faktor entscheidender ist als die Mög-
lichkeiten im integrierten Wohnprojekt. Welche Bedeutung dabei der in-
nerstädtischen Lage zukommt, wird unter D Bezug zum Quartier disku-
tiert.
Motivation der Experten
Die Motivation, ein solches Projekt zu starten und sich im ExWoSt-Pro-
gramm zu bewerben, ging wie bereits beschrieben vom Experten der Pla-
nungsabteilung des Stadtplanungsamts und von der Geschäftsleitung von
SOS aus. Dabei war die Verknüpfung von sozialen Maßnahmen (Be-
schäftigung für arbeitslose junge Frauen und ältere Menschen) und räum-
lichen Maßnahmen (sozialer Wohnungsbau im innerstädtischen Sanie-
rungsgebiet) ein wichtiges Motiv.
Die städtische Wohnungsbaugesellschaft war als Investor eingebunden.
Ihr damaliger Geschäftsführer stand dem gesamten Projekt sehr skep-
tisch gegenüber. Dies wirkte sich auf die Zusammenarbeit unter den Ex-
perten von Anfang an sehr negativ aus. Offensichtlich gab es auch bei
dem von der Wohnungsbaugesellschaft beauftragten Architekten wenig
Motivation, sich auf diese interaktive Aufgabe einzulassen.
Diese ungünstigen Voraussetzungen haben in der Umsetzung der räum-
lichen und sozialen Zielvorstellungen integrierten Wohnens zu diversen
Abstrichen geführt. In diesem Zusammenhang ist zu bezweifeln, ob ein
Wohnungsbauproduzent, der eine Idee von außen angetragen bekommt
und diese von vornherein ablehnt, überhaupt ein geeigneter Partner in
einem solchen Verfahren sein sollte.
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C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Die Zielvorstellung, durch die Planungsbeteiligung zukünftiger Bewohner
einen integrativen Faktor zu etablieren, hat sich nicht erfüllt: Ein solches
Partizipationsverfahren wurde gar nicht durchgeführt. (Dies ist umso pro-
blematischer, da die Grundrisse bezogen auf Erschließung und Nutzungs-
aufteilung schon im ersten Stadium nicht im Sinne der Projektidee geplant
wurden. Dieser Aspekt wird unter G Grundriss behandelt.) Die Kompe-
tenzen der zukünftigen Bewohner beschränkten sich überwiegend auf die
eher kosmetischen Bereiche wie die klassische Frage nach Fliesenfarbe
und Fußbodenbelag.
Für diese gescheiterte Planungsbeteiligung war eine Kombination von ver-
schiedenen ungünstigen Voraussetzungen verantwortlich:
Problematisch war hier die Konstellation, in der zunächst ein anderer Ar-
chitekt als der, der das Projekt plante, die Begleitung der Bewohner im
Partizipationsprozess vertraglich zugesprochen bekam. Er plante das SOS
Haus und wurde im weiteren Verlauf abgelöst.  Dadurch war der Aufga-
benbereich der Bewohnerbegleitung vakant geworden. Es ist zu bezwei-
feln, ob es im Hinblick auf eine konstruktive Zusammenarbeit  mit den
Bewohnern sinnvoll ist, Aufgabenbereiche  auszulagern , dadurch weite-
ren Abstimmungsbedarf mit ohnehin vielen Akteuren zu produzieren und
das Risiko einzugehen, den Aufgabenbereich mit einem personellen Wech-
sel ganz zu verlieren. Ein Ergebnis dieser personellen Änderungen war,
dass man die Bewohnerarbeit im weiteren Verlauf durch wechselnde ABM-
Stellen betreute. Diese Handhabung erwies sich für ein solches Projekt
kontraproduktiv, da damit eine kontinuierliche Bewohnerarbeit nicht ermög-
licht wurde. Ganz abgesehen davon konnte auch durch den rein sozial-
pädagogischen Ansatz der ABM-Kräfte das Ziel Planungsbeteiligung aus
rein fachlichen Gründen nicht erreicht werden.
Die geringen Einflussmöglichkeiten lagen auch an der mangelnden Koope-
rationsbereitschaft des Architekten: Nach Auskunft des befragten Exper-
ten aus dem Stadtplanungsamt wurden plausible Bewohnervorschläge von
vorneherein abgebügelt. Es ist in diesem Zusammenhang sicher von
Bedeutung, welche Vorerfahrung ein Architekt, der mit einem solchen Pro-
jekt beauftragt wird, mit partizipativem Bauen nachweisen kann.
Letztlich lag in der ablehnenden Haltung des Investors das eigentliche Pro-
blem des Partizipationsverfahrens: Auf der Seite des Wohnungsbauunter-
nehmens wurde dieses Verfahren nicht ernst genommen und unterstützt.
Es kam nur zu einem minimalen Einfluss von Bewohnerwünschen durch
die Vermittlungsarbeit des Experten des Planungsamtes. Er versuchte,
direkt im Sinne der Nutzer mit dem Architekten zu verhandeln, und wurde
dabei durch die Maßgaben der Wohnungsbaugesellschaft oft behindert.
Neben den bereits geschilderten Defiziten bei der Planungsbeteiligung gab
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es in dieser Phase jedoch auch positive Aspekte: Die in der Anfangspha-
se sehr engagierte Arbeit mit den Bewohnern hatte eine entscheidende
gemeinschaftsfördernde Wirkung. Das deutet darauf hin, dass auch For-
men sozialer Beteiligung einen hohen Stellenwert haben können. Kritisch
bleibt jedoch auch hier anzumerken, dass die Handhabung, solche Pro-
zesse mit ABM-Stellen abzuwickeln, keine befriedigende Lösung sind.
Aktuelle Mitbestimmung
Im Gegensatz zu der nur in Ansätzen realisierten Partizipation in der
Planungsphase werden Kompetenzen der aktuellen Mitbestimmung ernst
genommen. Dies bezieht sich in der Hauptsache auf die Mitsprache bei
der Belegung freiwerdender Wohnungen. Offensichtlich bestanden hier
von Anfang an keinerlei Konflikte diese Rechte einzuräumen. Möglicher-
weise hat auch ein Wechsel in der Geschäftsführung zu positiven Verän-
derungen geführt. Bei der Wohnungsbaugesellschaft hat man den Wert
erkannt, den engagierte Bewohner darstellen, und diese möchte man bei
der Stange halten. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang jedoch,
dass es kaum Probleme gibt, die Wohnungen zu vermieten, da sie von
der Lage her äußerst begehrt sind.
Dennoch führen diese Möglichkeiten nicht dazu, dass die Bewohner-
mischung ausgewogen ist. Das eigentliche Problem besteht darin, dass
nicht die Motivation der Wohnungsbewerber, sondern ihre Bedürftigkeit
ausschlaggebend ist. Wegen der Belegungsmodalitäten geförderter Woh-
nungen kommen ausschließlich bedürftige Sozialmieter in Betracht.
Nach Information aus dem Endbericht wurden nur für die Erstbelegung
Ausnahmen bei der Einkommensüberschreitung gemacht. Die Ausgangs-
situation der Bewohner und der Wohnungsbewerber in Bezug auf Bildung,
Konfliktfähigkeit und andere soziale Kompetenzen ist äußerst unterschied-
lich. Dies ist der Grund, weswegen sich trotz der Möglichkeiten der Mitbe-
stimmung bei Neuvermietungen keine zufriedenstellende Situation einge-
stellt hat. Das ist nach Einschätzung der Bewohner und der Experten ein
existentielles Grundproblem für das Projekt. Das zeigt sich auch daran,
dass das Desinteresse der meisten Bewohner dazu geführt hat, dass es
keine gemeinschaftlichen Aktionen mehr gibt.
D Bezug zum Quartier
Quartierkenntnis vor Einzug
Für die befragten Bewohner war die Quartierkenntnis ein entscheidender
Grund, in das Projekt einzuziehen. Bezeichnend ist in diesem Zusam-
menhang, dass die räumliche und soziale Vertrautheit mit dem Standort
hier höher eingestuft wurde als die möglichen sozialen Vorteile innerhalb
des Projekts. (Siehe auch unter B Umzugmotivation der Bewohner)
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Aktivitäten im Quartier
Nur bei den jüngeren Befragten werden die Angebote innerhalb des Quar-
tiers (Kultur, Cafés, Kneipen) sporadisch nachgefragt. Die älteren Befrag-
ten leben überwiegend auf die eigene Wohnung bezogen. Sie schätzen
zwar die zentrale Wohnlage mit ihren vielfältigen Angeboten, dies hat je-
doch keinen unmittelbaren Einfluss auf ihr Nutzungsverhalten. Für diese
Gruppe scheint der Ansatz man könnte, wenn man wollte wichtig zu sein.
Stellenwert der Lage
Die Zielvorstellung, durch die Standortwahl Integration zu begünstigen, hat
sich bestätigt. Wie in den vorherigen Punkten kurz dargestellt, wird die
innerstädtischen Lage unabhängig vom Nutzungsverhalten sehr geschätzt.
Neben den sozialen Möglichkeiten, in einer überschaubaren Gemeinschaft
zu wohnen und trotzdem die Vorzüge des anonymen Stadtlebens genie-
ßen zu können, wurden vor allem die räumlichen Voraussetzungen einer
guten Anbindung geschätzt: Die innerstädtische Lage und die gute ÖPNV-
Anbindung war für die Befragten, die kein Auto haben, ein entscheidender
Grund, in das Projekt zu ziehen.
Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Die im Abschlussbericht erwartete integrative Verknüpfung zwischen dem
Quartier, dem SOS-Haus und dem integrierten Wohnen hat sich nicht rea-
lisiert und wurde von Anfang an zu idealistisch dargestellt. Das SOS-Pro-
jekt hat zwar durch seine Angebote (Mittagstisch, Dienstleistung in der
Altenpflege, Freizeitbeschäftigung, Kurse, Vorträge) vielfältige Verbindun-
gen in das Quartier. Es bestehen jedoch zum Wohnprojekt nur wenige
Verbindungen und daher ist die öffentliche Einrichtung SOS als Integrations-
faktor zwischen Projekt und Quartier unerheblich. Eine Kooperation und
Ergänzung von räumlichen Möglichkeiten ist zwar möglich, wird aber kaum
nachgefragt. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Darstellung der
älteren Befragten, die ganz bewusst die möglichen Angebote nicht wahr-
nehmen, da sie es noch nicht nötig hätten.
Stellenwert der städtebaulichen Einfügung ins Quartier
Das Projekt wurde auf drei Häuser an drei Seiten eines Blocks aufgeteilt.
Dazu gehören zwei relativ kleine Höfe. Dies ist zwar rein räumlich eine
Ergänzung der quartiersüblichen Bebauung, jedoch im Hinblick auf die Ziel-
vorstellungen integrierten Wohnens problematisch. Diese Konstellation führt
nicht zu einer erwünschten Verzahnung mit dem Quartier, sondern zu ei-
nem konfliktintensiven Verhältnis der Bewohner untereinander und einem
Abschotten nach außen. (siehe auch unter E Wohnumfeld)
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E Wohnumfeld
Nutzung und Erreichbarkeit des Wohnumfeldes
Laut Zielvorstellungen im Endbericht der Begleitforschung soll der Gestal-
tung und der Erreichbarkeit des Wohnumfeldes in einem integrierten
Wohnprojekt vor allem im Hinblick auf ältere Menschen besondere Be-
deutung beigemessen werden. Diese Zielvorstellungen werden nicht er-
füllt. Die räumlichen Voraussetzungen in Form eines relativ kleinen ge-
schlossenen Hofkomplex sind denkbar ungünstig. Neben den gegebenen
räumlichen Voraussetzungen ist die Gestaltung des Wohnumfeldes man-
gelhaft. Die Projektgeschichte lässt den Schluss zu, dass dieser Bereich
in einer Kombination von wenig ambitionierter gestalterischer Arbeit  und
begrenzten Mitteln vernachlässigt wurde. Es gibt viele gelungene Beispie-
le von begrünten Höfen über Tiefgaragen. Den Bewohnern gegenüber
wurde behauptet, man könne eine Tiefgarage nicht begrünen.
Es gibt keine Rückzugsbereiche und die problematische Akustik des so-
genannten Begegnungshofes, die durch die vielen glatten Flächen ver-
stärkt wird, setzt die Bewohner auch in ihren Wohnungen einer ständigen
Zwangskommunikation aus.
Die Erschließung der Höfe ist nicht barrierefrei und für Gehbehinderte  dis-
kriminierend. Dies wurde bereits mehrfach vorgetragen (Endbericht Begleit-
forschung, Projektbericht Sozialamt), dennoch wurde eine Nachrüstung
bisher nicht vorgenommen.
Die dargestellten Mängel betreffen nicht nur die angesprochene ältere
Generation, sondern vor allem die Jüngeren. Die Befragung und das be-
obachtete Nutzungsverhalten haben gezeigt, dass die älteren Bewohner
und Bewohner mit Kindern mehr auf ihre Wohnung und ihr direktes Wohn-
umfeld bezogen leben. Die mangelnde Aufenthaltsqualität ist für die Kin-
der des Wohnprojekts deswegen besonders problematisch, da die
wohnungsnahen Freiräume von Drogenproblematik überlagert werden und
sie darauf angewiesen sind, im Hof zu spielen.
Konflikte
Die geschilderten Phänomene führen zu dauernden Konflikten zwischen
ruhebedürftigen Nachbarn auf der einen Seite und kommunizierenden
Nachbarn sowie spielenden Kindern auf der anderen Seite. Das
Konfliktpotenzial der kleinen Höfe wurde von den Experten offensichtlich
bereits bei der Planung unterschätzt. Die Befragung hat gezeigt, dass die-
se Konflikte der Hauptgrund für die kaum noch stattfindenden gemein-
schaftlichen Aktionen sind. Von einigen der motivierten Bewohner wird
diese Situation als so belastend dargestellt, dass sie das Projekt verlas-
sen möchten. Die räumlichen Voraussetzungen sind für die Bewohner so
konfliktintensiv, dass sie den Zielen des integrierten Wohnens genau ent-
gegenstehen.
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F Bezüge zwischen Außen und Innen
Die Zielvorstellung, durch barrierefreie, kommunikationsfördernde Er-
schließungsbereiche Integration zu ermöglichen, hat sich nicht erfüllt. Die
Befragung der Bewohner hat gezeigt, dass die Übergänge zwischen der
Wohnung und den öffentlichen Bereichen (Eingang, Flur, Straße) für die
gehbehinderten Befragten unbefriedigend gelöst sind. Sie können den
Begegnungshof nur mit einem Umweg erreichen. Beim Kommen und Ge-
hen können sie nicht den normalen Hauseingang benutzen, sondern errei-
chen auf einer Rampe durch den Hof die Rückseite des Blocks. Barriere-
freiheit definiert sich nicht nur über schwellenlose Erschließung, sondern
auch über zumutbare Wegstrecken.
Die Befragung der Experten hat ergeben, dass die Versuche seitens des
Planungsamtes, darauf Einfluss zu nehmen, an finanziellen Beschränkun-
gen scheiterten. Die Erschließung ist in Bezug auf alten- und behinderten-
gerechte Ausführung mangelhaft. Außerdem ist die Aufenthaltsqualität der
Erschließungsbereiche so schlecht (innenliegende Treppenhäuser und
Flure ohne Licht), dass hier die für ein integriertes Wohnprojekt wichtige
kommunikative Funktion nicht gegeben ist.
Das beobachtete Nutzungsverhalten der Bewohner bestätigt diese Ein-
schätzung: Mit Ausnahme der Laubengänge im Haus Kurze Str.6 finden in
den Erschließungsbereichen kaum Kommunikation statt.
Anders stellt sich die Situation der wohnungsbezogenen Freiräume dar:
Das Projekt ist großzügig mit Loggien, Balkonen und Terrassen ausge-
stattet. Diese werden als private Freiräume vor allem auch von älteren
Bewohnern, die sich überwiegend in ihrer Wohnung aufhalten, gerne ge-
nutzt.
G Grundrisse
Wohnungsgrundrisse
Das Vermeiden von hierarchisierenden Wohnungsgrundrissen war eine
der Zielvorstellungen, die für die Grundrissgestaltung integrierter Wohn-
projekte formuliert wurden. Man hatte dabei die Vorstellung, dass unter-
schiedliche Nutzungen in den verschiedenen Räumen einer Wohnung
möglich sein sollten. Diese Zielvorstellung wird im Saarbrückener Projekt
nicht erreicht. Die Grundrissgestaltung der Wohnungen sind durchgängig
konventionell, d.h. kleine Kinderzimmer, großes Elternschlafzimmer, klei-
ne Funktionsküche, großes Wohnzimmer. Ergänzend dazu haben sich die
großen Grundrisstiefen der Altbausubstanz als ungünstig erwiesen: Kü-
chen und Bäder sind meist innenliegend. Auf die damit verbundenen
Belichtungs- und Belüftungsprobleme wurde bereits in der Nachuntersu-
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chung der BfLR hingewiesen. (vgl. Kapitel 4.1.4.)
In der Bewertung durch die Bewohner äußern sich alle Befragten über-
wiegend zufrieden mit ihrer Wohnung. Durch Auskünfte der Nutzungs-
gewohnheiten innerhalb der Wohnung kann man jedoch den Schluss zie-
hen, dass es durchaus Defizite gibt: bei der Zuordnung von Räumen un-
tereinander (keine Tür zwischen Küche und Essbereich), bei der barriere-
freien Gestaltung (30 cm hohe Schwelle zur Loggia) und durch unbefriedi-
gende Zimmergrößen (Küche zu klein, Wohnzimmer zu groß) sowie man-
gelnde Rückzugsmöglichkeiten.
Im Endbericht und von den Experten wird der Ansatz vertreten, dass Al-
leinerziehende oder auch ältere Ehepaare außer Wohnzimmer, Küche und
Bad Individualräume für jeden Bewohner der Wohnung haben sollten. Die
Befragung hat aber gezeigt, dass dieser gut gemeinte Ansatz an den fi-
nanziellen Realitäten der entsprechenden Bewohner vorbeigeht. Hier ist
eher eine nutzerorientierte Aufteilung bei gleicher Quadratmeterzahl ge-
fragt, z.B. eine große Wohnküche und (mehrere) kleine Individualräume.
Zusätzliches Raumangebot
Der Gemeinschaftsraum wird wegen seiner Lage und der wenig anspre-
chenden Atmosphäre von allen Befragten durchgängig negativ bewertet.
Der Experte des Planungsamtes bedauert, dass das ursprüngliche Ange-
bot für die Bewohner, ein Ladenlokal in einem der Häuser als Gemein-
schaftsraum zu nutzen, nicht angenommen wurde. Das zeigt, dass es bei
einem Angebot für gemeinschaftlich nutzbare Räume einerseits auf Stand-
ort und Gestaltungsqualität ankommt und andererseits auch auf die Be-
reitschaft der Bewohner,  ein Angebot selbstverantwortlich zu nutzen.
Grundriss Wohnanlage
Als problematisch hat sich die Aufteilung der Wohnanlage erwiesen: Die
ohnehin schwierige Integration einer sehr heterogenen Bewohnerschaft
über drei Häuser eines Blocks aufrechtzuerhalten, überfordert die Betei-
ligten. Die Auflagen der Parkplatzvorhaltung haben sich als problematisch
erwiesen: Die Tiefgarage musste unter dem Hof durchgeführt werden.
Dies führte zu den bereits geschilderten akustischen Problemen, da sie
wie ein Resonanzkörper wirkt. Diese Voraussetzungen führen eher dazu,
Integration zu erschweren, statt zu begünstigen.
H Kontakte
Kontakte unter den Experten und von Experten zu den Bewohnern
Die Kontakte der Experten untereinander waren davon geprägt, dass auf
der einen Seite Architekt und Investor dem Projekt sehr skeptisch gegen-
überstanden und auf der anderen Seite der Experte des Planungsamts
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(der maßgeblich an der Konzeption beteiligt war) mit einer sozial engagier-
ten ABM-Kraft versuchte, die Planung im Sinne der Projektidee zu beein-
flussen. Die Begleitforscher nahmen an den regelmäßigen Treffen teil. In
dieser Konstellation konnte keine kooperative Zusammenarbeit entstehen.
Dies hatte offensichtlich Konsequenzen für die Umsetzung der Projekt-
inhalte. Das Interesse der Wohnungsbaugesellschaft, Kontakte zu den Be-
wohnern aufzubauen, hat sich im Gegensatz zur Planungsphase deutlich
verbessert. Der neue Geschäftsführer und sein zuständiger Abteilungslei-
ter haben großes Interesse an der Zufriedenheit der Bewohner. Sie stehen
für Konflikte, die innerhalb der Bewohnerschaft nicht geregelt werden kön-
nen, als Schlichter zur Verfügung. Die Durchsetzbarkeit notwendiger Ver-
besserungen (Verbesserung der Hofakustik, zusätzliche Rampe oder Auf-
zug) ist trotz des konstruktiven Verhältnisses offensichtlich nicht möglich.
Intensität von Kontakten
Die Befragung hat gezeigt, dass das Kontaktverhalten entscheidend von
der individuellen Disposition der Bewohner abhängt. Als Trend lässt sich
feststellen, dass die Kontakte unter den schon im Vorfeld als Aktive cha-
rakterisierten Bewohnern intensiver sind. Sie teilen eine gemeinsame
Projektgeschichte und gehörten zu den motivierten und engagierten Be-
wohnern. Besonders intensiv sind darunter einige Kontakte unter den Haus-
halten, in denen nur ein Erwachsener wohnt (Singles, Alleinerziehende).
Die Größe dieser Gruppe ist jedoch verglichen mit der gesamten Bewohner-
zahl relativ gering.
Nach Auskunft der Befragten ist die überwiegende Mehrzahl der Bewoh-
ner aus verschiedenen Gründen mit sich selbst beschäftigt. Dieses Phä-
nomen wirkt sich destruktiv auf das Engagement der aktiven Bewohner
aus. In einem Fall ist dies so intensiv, dass die Befragte nach einer ande-
ren Wohnung sucht. Trotz der Mitbestimmung seitens der Bewohner-
vertretung bewirken hier Belegungsmodalitäten, dass die Gruppe der we-
nig Motivierten sich ständig vergrößert. Die Gründe wurden bereits unter
C Partizipation ausgeführt.
Intergenerative Kontakte
Im Saarbrückener Projekt bestehen vereinzelt altersübergreifende Kon-
takte zwischen Bewohnern mit einem hohen sozialen Integrationsbedarf.
Es bildeten sich intensive Kontakte zum Beispiel zwischen einem älteren
Single und einer jungen alleinerziehenden Mutter.
Orte für Kontakte
Neben den sozialen Aspekten einer problematischen Bewohnerschaft sind
die räumlichen Voraussetzungen denkbar ungünstig: drei Häuser im Block,
ein geräuschintensiver, schlecht gestalteter Hof, Erschließungsbereiche
mit wenig Aufenthaltsqualität und ein unwirtlicher Gemeinschaftsraum.
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Diese Phänomene führen dazu, dass insgesamt wenige Kontakte in den
halböffentlichen Bereichen des Projekts stattfinden und sich Bewohner,
die intensivere Kontakte pflegen, in die private Wohnung zurückziehen.
Unterstützungssysteme
Unterstützung findet mehr im persönlichen Bereich unter den Bewohnern
statt, die ohnehin in einer freundschaftlichen Beziehung stehen. Bezeich-
nend ist, dass in diesem Projekt offensichtlich Angebot und Nachfrage
nicht zueinander finden, weil die Lebensstile der Bewohner so unterschied-
lich sind, dass trotz Nachfrage ein Angebot nicht angenommen wird. An-
schauliches Beispiel ist hier das Ökokind, das bei der Nachbarsoma mit
Süßigkeiten und Fernsehen vollgestopft wird. Die Frustration ist bei al-
len Beteiligten groß.
In diesem Zusammenhang wird von einigen der Befragten eine Modera-
tionshilfe auch im laufenden Betrieb gewünscht. Gleichzeitig wird jedoch
die Aussichtslosigkeit eines solchen Angebots thematisiert, wenn die
Grundstimmung verkehrt ist.
Eine Moderationshilfe wurde von fast allen Experten und in den Forschungs-
berichten vehement gefordert. In diesem Zusammenhang kann man je-
doch von einer solchen Person nicht erwarten, dass sie sowohl massive
räumliche als auch soziale Defizite ausgleicht. In der Befragung der Ex-
perten wurde ergänzend dazu thematisiert, dass eine Moderationshilfe
möglicherweise eine fortschreitende Passivität innerhalb der Bewohner-
schaft begünstige.
I Veränderungen
Bezeichnend ist in diesem Projekt, dass in der Befragung der Bewohner
überwiegend Veränderungswünsche geäußert werden. Dabei handelt es
sich hauptsächlich um die Gestaltungsqualität des Gemeinschaftsraums
und des Hofs, die man gerne verbessern möchte. Im sozialen Bereich
werden als Wünsche geäußert, dass eine professionelle Moderation die
Bewohnerarbeit effizienter gestalten und mehr Kontakte nach außen her-
stellen könnte.
Als positive Veränderung auf der Expertenseite muss man den Wechsel
in der Geschäftsführung festhalten. Einem ausgesprochenen Skeptiker,
der in der Planungsphase für die Experten der Planung und Begleit-
forschung ein zusätzliches Problem darstellte, folgte ein, diesen Ideen
aufgeschlossenerer Geschäftsführer. Das zeigt, dass die Motivation sei-
tens der Geschäftsführung ein entscheidender Faktor für das Wohnprojekt
auch in der Nutzungsphase ist.
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J Forschung
Die Befragung der Experten hat ergeben, dass es sehr problematisch war,
die in der Forschung erarbeiteten Aspekte in das Projekt einfließen zu las-
sen bzw. überhaupt Forschungsarbeit zu leisten. Das lag einmal am Zeit-
faktor und dem umfangreichen Abstimmungsbedarf zwischen zu vielen
Akteuren (Sozialamt, Stadtplanungsamt, Wohnungsbaugesellschaft,
Begleitforschung und Architekturbüros). Dies wurde bereits im Abschluss-
bericht des Projekts festgehalten. Außerdem lässt die überwiegend gleich-
gültige bis ignorante Einstellung des Wohnungsbauunternehmens gegen-
über der Forschung den Schluss zu, dass es sicherlich für ein Projekt nach-
teilig ist, wenn hier keine Ambitionen beim Auftraggeber vorhanden sind.
Interessant wäre in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob man den
wirtschaftlichen Nutzen eines integrierten Konzepts im Vorfeld klarer dar-
stellen sollte, um das Interesse des Investors zu verstärken.
K Vermarktung
Innerhalb des Projekts existiert keine Leerstandsproblematik. Es gibt im
Gegenteil für freiwerdende Wohnungen häufig mehrere Bewerber. Es ist
daher zu vermuten, dass ein wesentlicher Faktor für die liberale Handha-
bung der Mietermitbestimmung bei Neuvermietung die problemlose Ver-
mietbarkeit der Wohnungen in einem begehrten innerstädtischen Quartier
ist. Die Wohnungsbaugesellschaft ist nicht unbedingt sozialer, sondern sie
hat grundsätzlich (noch) keine Probleme, überhaupt einen Mieter zu fin-
den. Problematisch an diesem Phänomen ist, dass -  wie bereits in den
Forschungsberichten dargestellt -  von den Wohnungssuchenden  häufig
nur der begehrte Wohnstandort nachgefragt wird und nicht die Projekt-
inhalte.
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5.2. Die Projekte im Vergleich
Im vorhergehenden Kapitel wurden projektbezogen die Perspektiven von
Bewohnern und Experten interpretiert. Dabei stellte sich heraus, dass die
Ausgangsposition der verschiedenen Projekte von deutlichen Unterschie-
den geprägt ist. Unterschiede bestehen in der Entstehungsgeschichte, der
Motivation der Akteure, der Größe der Projekte, deren Wohnungsschlüssel,
der Belegung sowie in vertraglichen Festsetzungen.
Bei aller Unterschiedlichkeit lassen sich jedoch auch einige übergreifende
Trends feststellen. Unterschiede und gemeinsame Trends werden beson-
ders sichtbar, wenn man die vier untersuchten Projekte nebeneinander
betrachtet. Dieser Vergleich soll durch die nachfolgende projektüber-
greifende Zusammenstellung gezogen werden. Im folgenden Vergleich
werden nicht nur die Projekte nebeneinander betrachtet, sondern auch die
Bewohner- und Expertenperspektive. Dort, wo es verschiedene Blickwin-
kel gibt, die eine getrennte Betrachtung erfordern, werden die entspre-
chenden Teile gekennzeichnet.
A Projektbezug
Bewohner
Von der Begleitforschung war die Erwartung geäußert worden, dass man
mit einer frühzeitigen Einbeziehung künftiger Bewohner deren Motivation
und Identifikation mit dem Projekt besonders günstig beeinflussen könne.
In allen Projekten lassen sich im Hinblick darauf zwei verschiedene Grup-
pen feststellen:
1.  Die Anfänger - dazu gehören diejenigen Bewohner, die von Beginn
       der Planungsphase dabei waren, und solche, die Erstbezieher der Woh-
     nungen sind.
2.  Die Neueinsteiger - das sind all jene Bewohner, die erst zu einem
     späteren Zeitpunkt in freiwerdende Wohnungen eingezogen sind.
Entsprechend der Zugehörigkeit zu einer der beiden Gruppen ist ihre Hal-
tung zum Projekt unterschiedlich:
·    In allen Projekten gibt es in den Anfängergruppen nach wie vor moti-
vierte Bewohner, aber auch solche, die sich zurückgezogen haben.
·    In allen Projekten dauerte der Prozess von der ersten Kontaktaufnah-
me bis zum Einzug relativ lange (in der Regel 3 bis 4 Jahre). Gemein-
samer Trend der Beurteilung der befragten Bewohner aus den Anfänger-
gruppen ist, dass die lange Dauer des Prozesses sich eher kontrapro-
duktiv auf die Mitwirkungsbereitschaft ausgewirkt habe. Dies wird un-
ter C Partizipation ausführlicher erläutert.
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·    Die Anzahl von Bewohnern, die sich mit der Projektidee identifizieren
ist zwar in den Anfängergruppen höher, dies liegt jedoch nicht an der
Dauer der Teilnahme am Projekt, sondern daran, dass die intensivere
Information in der Anfangszeit eine selektive Funktion hatte und man
daher mehr grundsätzlich motivierte Wohnungsbewerber erreichen
konnte. Rein zahlenmäßig trifft dieses Phänomen auf eine immer klei-
ner werdende Gruppe in den Projekten zu.
·    In der Gruppe der Neueinsteiger sind neben gleichgültigen auch ver-
einzelt engagierte Bewohner anzutreffen.
·   Als Sonderfall gelten die Eigentümer im Kemptener Projekt, die ihre
Wohnungen selbst nutzen. Der Kauf einer Wohnung im integrierten
Wohnprojekt stellte eine bewusste Entscheidung für die Projektidee
dar. Für sie besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Besitz-
status und Identifikation. Das bestätigen die Aussagen eines Vertre-
ters des Wohnungsbauunternehmens: Von den Eigentümern, die ihre
Wohnungen selbst nutzten, wären überdurchschnittlich viele hoch-
motiviert.
Entscheidend für eine motivierte Mitwirkungsbereitschaft der Bewohner
ist nicht die Mitwirkungsdauer, sondern vor allem eine gemeinschaftlichen
Wohnkonzepten aufgeschlossene Haltung.
Damit ist die in den Zielvorstellungen implizierte Annahme, dass die Iden-
tifikation mit dem Projekt maßgeblich durch die Dauer der Mitwirkungszeit
beeinflusst, und damit ein Projektbezug quasi von der ersten Minute an
als besonders identifikationsstiftend betrachtet wird, nicht bestätigt.
Experten
In Kempten und Altusried war der ehemalige Geschäftsführer des Woh-
nungsbauunternehmens die treibende Kraft bei der Initiierung und Durch-
führung der Modellvorhaben. In Saarbrücken und Hamburg ging die Initia-
tive nicht von der Seite der Investoren aus, sondern im Fall von Saarbrük-
ken von einer Kooperation des Vereins SOS und dem Planungsamt und
in Hamburg von den Grauen Panthern. Ohne diese externe Initiativleistung
wären diese Projekte nicht möglich gewesen. Es ergaben sich jedoch Pro-
bleme in diesen Konstellationen: Die Wohnungsbaugesellschaften und die
Architekten hatten offensichtlich keinen Bezug zur Projektidee des inte-
grierten Wohnens. Sie mussten in allen Phasen des Projekts immer wie-
der aufs Neue von den Inhalten integrierten Wohnens überzeugt werden.
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B Motivation
Umzugsmotivation Bewohner
Die Vorstellung, durch ein attraktives Angebot räumlicher und vor allem
sozialer Voraussetzungen unterschiedliche Bevölkerungsgruppen, insbe-
sondere ältere Menschen, zu einem Umzug in ein solches Projekt zu be-
wegen, wurde nur ansatzweise realisiert. Zum einen erfüllt das Angebot
die geforderten sozialen Voraussetzungen nur im Fall von Kempten zufrie-
denstellend. Außerdem wurde deutlich, dass das soziale Element offen-
sichtlich kaum nachgefragt wurde: In allen Projekten beziehen sich die
Gründe, den vorherigen Wohnstandort zu verlassen, sowie die, in das
Wohnprojekt einzuziehen, überwiegend auf räumliche Faktoren der Woh-
nung oder ihres Wohnumfelds:
· Defizite der vorherigen Wohnung werden vor allem bei der Barriere-
freiheit und der infrastrukturellen Ausstattung des Wohnumfelds geäu-
ßert. Dieses Phänomen trifft vor allem auf Bewohner zu, die älter wa-
ren oder behindert sind oder mit älteren oder behinderten Personen in
einem Haushalt leben. Für sie war das Alltagsleben zu unbequem und
zu anstrengend geworden.
· Die Vertrautheit mit dem Standort war für alle Befragten entscheidend.
Besonders bei den Projekten in innerstädtischen Altbauquartieren
(Kempten, Hamburg und Saarbrücken) war die stadträumliche Situati-
on das entscheidende Argument in das jeweilige Wohnprojekt einzu-
ziehen (siehe auch unter D Bezug zum Quartier).
Soziale Defizite wie die Vereinsamung am vorherigen Wohnstandort bzw.
die Hoffnung auf Behebung derselben spielen entgegen der Erwartung
der Begleitforschung eine untergeordnete Rolle bei der Umzugmotivation.
Engere nachbarschaftliche Beziehungen und der Aufbau eines sozialen
Netzwerks waren überwiegend ein erwünschter Nebeneffekt.
Als Ausnahme ist die Wohn-Pflege-Hausgemeinschaft in Hamburg anzu-
sehen: hier wurden soziale und räumliche Möglichkeiten gleichrangig als
Grund für einen Umzug genannt.
Motivation der Experten
Die Motivation, die Modellvorhaben zu realisieren, ging in den Projekten
von Kempten und Altusried vom Wohnungsbauunternehmen aus. Über
die Teilnahme am ExWoSt-Programm wollte man ein neues Marktseg-
ment etablieren. Gleichzeitig sollte eine Neudefinition des Verhältnisses
im Umgang mit den Mietern einhergehen. Vor allem das Projekt in Kempten
wurde zur Chefsache erklärt. Die Verwirklichung der Ziele integrierten
Wohnens sind hier weitgehend umgesetzt.
In den Projekten in Hamburg und Saarbrücken war die Initiative wie unter
A Projektbezug bereits dargestellt, von externer Seite ausgegangen. Die-
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ses Engagement hat explizit dazu beigetragen, dass die Wohnungsbau-
gesellschaften sich auf das Vorhaben einließen. Allerdings gab es bei bei-
den Projekten auf Seiten der Wohnungsbauunternehmen und den von
ihnen beauftragten Architekten wenig Kenntnis und/oder Ambitionen sich
auf die Besonderheiten dieser Aufgabe einzulassen. Das erwies sich im
weiteren Verlauf für beide Projekte als äußerst problematisch.
Im Hinblick auf die mangelhafte Zielverwirklichung der Projekte von Ham-
burg und Saarbrücken ist zu bezweifeln, ob es sinnvoll ist, Wohnungsbau-
produzenten von einer Idee zu überzeugen, die sie von vorneherein ab-
lehnten.
C Partizipation
Mitbestimmung in der Planungsphase
Partizipation in der Planungsphase wurde als ein wesentlicher Baustein
für die Integration künftiger Bewohner angesehen. Darunter ist das früh-
zeitige Kennenlernen zu verstehen sowie die verantwortliche Teilhabe der
Bewohner am Planungsprozess.
Die Umsetzung sollte durch regelmäßige Treffen, das gemeinsame Erar-
beiten von Verträgen und durch Mitbestimmung an der Grundrissplanung
realisiert werden.
In den verschiedenen Projekten gab es unterschiedliche Voraussetzun-
gen bezüglich der Inhalte bzw. des Stellenwertes dieses Verfahrens, Hand-
habung der Bewohnerbegleitung und der Kompetenzen für die Bewoh-
ner. Diese wurden bereits ausführlich in den Kapiteln 4 und 5.1. darge-
stellt.
Bewohner
In Kempten rangierte der Stellenwert von Partizipation in der Planungs-
phase im Vergleich zu den anderen Projekten mit deutlichem Vorsprung
an oberster Stelle. Dennoch wird auch in diesem Projekt von den Bewoh-
nern moniert, dass die Intensität und Dauer des Partizipationsprozesses
nicht im Verhältnis stünde mit den tatsächlichen Kompetenzen und Er-
gebnissen. In den Projekten von Altusried, Hamburg und Saarbrücken
werden trotz der wenigen intensiven Mitwirkungsmöglichkeiten ähnliche
Meinungen geäußert.
Trotz der unterschiedlichen Verfahren und Kompetenzen gibt es also ei-
nen gemeinsamen Trend in der Bewertung des Partizipationsverfahrens:
· Der Partizipationsprozess dauerte zu lange (in allen Projekten 3 bis 4
Jahre).
· Die Zielvorstellungen, was man mit Partizipation erreichen könnte, lö-
sten Erwartungen aus, die nicht eingehalten werden konnten.
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· Die Einflussmöglichkeiten wurden unabhängig vom ihrem tatsächlichen
Wirkungsgrad als nicht weitreichend genug empfunden.
· Die Enttäuschung wirkte demotivierend und mündete bei vielen Be-
fragten in ein verstärktes Rückzugsverhalten.
Die Erwartungshaltung, dass die Teilnahme am Partizipationsverfahren
notwendige Voraussetzung für Identifikation mit den Projektinhalten ist,
hat sich nicht bestätigt. Das zeigt, dass offensichtlich kein Zusammenhang
zwischen der Teilnahme am Verfahren und der Mitwirkungsbereitschaft
besteht.
Experten
Die Befragung der Experten hat ergeben, dass hier projektübergreifend,
wie bei den Bewohnern, die Einschätzung vorherrschend ist, dass der ge-
samte Prozess zu lange gedauert habe.
Grundsätzlich teilen sich die Experten in zwei Lager, die Befürworter und
die Gegner von Partizipation:
· Bei den Gegnern ist eine Grundhaltung vorherrschend, in der man es
in seinem fachkompetenten Selbstverständnis als Architekt, Wohnungs-
bauunternehmer o.ä. für überflüssig hält, eine Einmischung von außen
zuzulassen.
Auf der Investorenseite wurde die wirtschaftlich problematische Lang-
atmigkeit des Prozesses thematisiert. Sie wurde argumentativ dahin-
gehend benutzt, dass die Effizienz von Partizipation grundsätzlich zu
bezweifeln sei. Die Untersuchung hat jedoch ergeben, dass die lange
Dauer der Planungsphase nicht durch den Partizipationsprozess be-
dingt ist. Hier waren andere Faktoren wie z.B. in Kempten kommunal-
politische Einflussnahme, in Altusried die Grundstücksfrage und in
Hamburg Altlasten im Baugrund ausschlaggebend.
Problematisch war, dass das Partizipationsverfahren gleichzeitig mit
der Projektplanung startete und daher an die externen Verzögerungen
gekoppelt war. Gerade die Gegner von Partizipationsprozessen nei-
gen aus heutiger Sicht zur Fehlinterpretation der Verzögerungsgründe.
· Die Experten, die Partizipation befürworten, wollen die Erfahrungen
mit den Projekten für ihre weitere Arbeit nutzen. Sie gehen davon aus,
dass es auf eine effizientere Strukturierung des Prozesses ankäme,
um negative Auswirkungen zu vermeiden. Der zukünftige Bewohner
solle erst zu einem späteren Planungsstadium involviert werden, um
lange Wartezeiten bis zum Einzug zu vermeiden. Dies erfordere bauli-
che Voraussetzungen, die eine Auseinandersetzung mit dem zukünfti-
gen Nutzer im fortgeschrittenen Baustadium zuließen. Ergänzend dazu
soll der Nutzer vertraglich früher gebunden werden. Diese Haltung zeigt,
dass es hier offensichtlich nicht mehr darum geht, einen Nutzer von
der ersten Minute an einzubinden. Es geht nach der Erfahrung der
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Akteure nun vielmehr darum, fachlich fundiert für bauliche Vorausset-
zungen zu sorgen, die schon im Ansatz nutzerorientiert sind. Die Be-
fürworter von Partizipation sehen durch dieses Instrument ein Stück
Kultur und notwendige Demokratie realisiert. Diese Einschätzung wird
mit der Erwartungshaltung verbunden, Frustration zu vermeiden und
stabile Strukturen zu etablieren.
Trotz der negativen Einschätzung von Dauer und Effizienz der Partizipati-
on in einem erfahrungsgemäß langwierigen Planungsprozess ist ein Zu-
sammenhang zwischen einer grundsätzlichen Offenheit der Architekten
und Wohnungsbauproduzenten (bei den Projekten von Kempten und
Altusried) und einem hochwertigen, nutzerorientierten Planungsergebnis
zu erkennen (bzw. einer grundsätzlich ablehnenden Haltung und einem
von eklatanten Defiziten gekennzeichneten räumlichen Ergebnis in Ham-
burg und Saarbrücken).
Es ist zu vermuten, dass die positive Haltung ein wichtiges Element für
einen kooperativen Prozess war. Genaugenommen spielte der Einfluss
der mitbestimmenden zukünftigen Nutzer eine Nebenrolle. Eine konkrete
Einflussnahme auf den Entwurf gab es nur bei nichttragenden Wänden
der individuellen Wohnungsgrundrisse  die Gesamtstruktur der Gebäu-
de und damit wesentliche Bestandteile räumlicher Voraussetzungen wa-
ren vorgegeben.
Aktuelle Mitbestimmung
Bewohner
Bei der Untersuchung der Projekte hat sich gezeigt, dass Partizipation im
Planungsprozess zwar entscheidend ist, diese aber im Verhältnis zu den
aktuellen Mitbestimmungsmöglichkeiten vor allem seitens der Experten
überschätzt wurde. Im Vergleich zur Mitbestimmung in der Planungsphase
haben die Kompetenzen von aktueller Mitbestimmung einen größeren
Stellenwert, da sie einen direkten Einfluss auf das aktuelle Geschehen im
Wohnprojekt haben.
Hervorzuheben ist, dass in den Projekten in Hamburg und Saarbrücken
weitreichende Kompetenzen für die Mitbestimmung bei Neuvermietung
für die Bewohner eingeräumt werden. In Kempten und Altusried wird dies
nicht angeboten.
Nicht nur die Einflussnahme auf die Mischung der Bewohnerschaft, son-
dern auch Instrumente, die die Bewohner mit Verantwortung und Selbst-
bestimmungsrechten ausstatten, sind eine Möglichkeit Mitbestimmung
auszuüben. Die Untersuchung zeigte, dass die Nutzungsrechte über Café
und Bewohnervertretungsraum und vor allem die Budgethoheit über die
Gästewohnung im Kemptener Projekt eine eindrückliche gemeinschafts-
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stiftende Wirkung haben. Die Bewohner müssen sich regelmäßig darüber
verständigen, wie sie das erwirtschaftete Geld einsetzen. Dies ist offen-
sichtlich einer der Gründe, weswegen die Tradition der Gremienarbeit in
diesem Projekt, im Gegensatz zu den anderen, aufrechterhalten werden
konnte.
In den Projekten in Hamburg und Saarbrücken kommt es trotz der Mög-
lichkeiten der Mitbestimmung bei Neuvermietung nicht zu einer gemein-
schaftsorientierten Nachbarschaft. In den Projekten wohnt bereits eine grö-
ßere Anzahl von desinteressierten Bewohnern. Das liegt daran, dass die
Wohnungsbewerber nicht nach ihrer Motivation, sondern nach ihrer ein-
kommensabhängigen Bedürftigkeit ausgesucht werden müssen. Es hat
sich jedoch nach Auskunft der Experten aus der Begleitforschung erwie-
sen, dass sich Einkommensschichten vom Hochschullehrer bis zum Sozi-
alhilfeempfänger den Zielen integrierten Wohnens verbunden fühlen.
Es kommt also entscheidend auf die Rahmenbedingungen an, unter de-
nen man motivierte Wohnungsbewerber erreichen kann. Dabei sollte ihre
finanzielle Ausgangsposition nicht die entscheidende Rolle spielen.
Eine Besonderheit im Vergleich der Projekte ist im Kemptener Projekt die
Mischung von Eigentumsformen. Hier gibt es unterschiedliche Betrach-
tungsweisen: Einerseits haben die Projektbewohner auf die Belegung die-
ser Wohnungen gar keinen Einfluss mehr, daher ist ihre Einschätzung vom
Nebeneinander der Wohnrechtsformen sehr skeptisch. Andererseits schät-
zen Bewohner (und Experten) die überwiegend hochmotivierten Wohnungs-
eigentümer, die ihre Wohnung selbst nutzen. Sie sind beständige Garan-
ten für die Umsetzung der Ziele integrierten Wohnens.
Experten
Projektübergreifend wird der Stellenwert von Mitbestimmung und Teilhabe
in der Nutzungsphase von den Experten unterschätzt.
Die Befragung der Experten hat außerdem ergeben, dass die Handha-
bung von Partizipation in der Nutzungsphase eng in Zusammenhang mit
der Wohnungsnachfrage am Standort der Wohnprojekte zu sehen ist. Das
heißt, dort, wo die Nachfrage groß ist, wie in Hamburg und Saarbrücken,
sind z.B. durch die Mitbestimmung bei Neuvermietungen keine finanziel-
len Belange der Wohnungsbaugesellschaften betroffen. Die Kompeten-
zen nehmen in diesen Projekten umgekehrt deutlich ab, wo seitens der
Bewohner die kostenverursachende Behebung von räumlichen Defiziten
eingefordert wird. Ergänzend zu dieser Betrachtung hat die Untersuchung
der Projekte in Kempten und Altusried ergeben, dass unter anderem die
dortige Entspannung des Wohnungsmarkts dazu geführt hat, dass ur-
sprünglich eingeräumte Mitbestimmungsmöglichkeiten der Bewohner nicht
eingehalten werden. Die Wohnungsbaugesellschaft befürchtet dadurch
weitere Leerstände.
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D Bezug zum Quartier
Stellenwert der Lage
In den Zielvorstellungen der Planungsphase, die räumliche Vorausset-
zungen definierten, wurde formuliert, dass eine zentrale Lage für die Modell-
vorhaben von Vorteil sei. Diese Einschätzung hat sich projektübergreifend
bestätigt.
Nach Auskunft der Bewohner in Kempten, Saarbrücken und Hamburg war
der innerstädtische Standort der Wohnprojekte der entscheidende Faktor
dort einzuziehen. Die vielfältige und vor allem gut erreichbare Infrastruk-
tur (sowie die Ausstattung an wohnungsnahen Grünflächen im Kemptener
Projekt) wurde sehr positiv bewertet. Diese Einschätzung war im Hambur-
ger Projekt sogar so entscheidend, dass die problematischen Seiten des
Quartiers (Drogenmilieu, Rotlichtviertel) in Kauf genommen wurden.
Nahezu alle befragten Bewohner der innerstädtischen Projekte hatten vor-
her in der Nachbarschaft gewohnt, bzw. waren mit dem Standort vertraut.
Diese Quartiersbindung erleichterte die Kommunikation untereinander, da
man auf gemeinsame Wurzeln zurückgreifen konnte.
Im Gegensatz zur positiven Einschätzung der innerstädtischen Projekte
äußern sich die meisten Experten und Bewohner deutlich negativ zur
Standortwahl des Altusrieder Projekts: Die dörfliche Randlage biete
schlechte Voraussetzung, sowohl für die individuellen Bedürfnisse (Er-
reichbarkeit des Ortskerns, Geschäfte etc.) als auch für die Integration ins
Quartier. Die Vorstellung eines Experten, das Problem der Randlage wür-
de in besonderem Maße Kontakte unter den Bewohnern generieren, die
auf gegenseitige Hilfe angewiesen sind, erwies sich als Fehleinschätzung.
Im Hinblick auf die besonderen Wohnbedürfnisse älterer Menschen wur-
de im Endbericht des BMRBS gefordert, dass man für sie Wohnen in ver-
trauter Umgebung anbieten solle. Die Annahme, damit den Bedürfnissen
dieser Bevölkerungsgruppe entgegenzukommen, hat sich nur teilweise
bestätigt. Durch die Untersuchung konnte festgestellt werden, dass die
innerstädtische Lage das eigentlich ausschlaggebende Element war: Äl-
tere Menschen, die vorher in der Innenstadt lebten, wollten dort bleiben,
ältere Menschen aus (vertrauten) Stadtrandgebieten zogen jedoch gern
in die (noch unvertraute) Innenstadt.
Die innerstädtische Lage wurde nicht nur von den befragten Rentnern
geschätzt, auch alle anderen Probandengruppen äußerten, dass ein sol-
cher Standort positive Konsequenzen für sie habe.
Dörfliche Randlage
 Innenstadtlage
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Stellenwert öffentlicher Einrichtungen
Kempten                       Altusried            Hamburg                Saarbrücken
Tagespflegestation,        ----                   Stadtteilbüro           SOS- Projekt
Café                                                       Graue Panther        jung hilft alt
                                                               im Erdgeschoss
In den Zielvorstellungen wurde diesem Thema eine große Bedeutung bei-
gemessen, da durch öffentliche Einrichtungen eine Integration mit dem
Quartier entstehen sollte. Es gibt jedoch nur ein einziges Beispiel, in dem
Integration direkt zwischen Wohnprojekt und Quartier durch eine öffentlich
nutzbaren Einrichtung hergestellt werden konnte: das Café im Kemptener
Projekt. Hier treffen sich die Nachbarn aus Quartier und Wohnprojekt. Die
sozialen Einrichtungen von Hamburg (Graue Panther) und Saarbrücken
(SOS) sowie die Tagespflegestation in Kempten werden von den Bewoh-
nern nur am Rande wahrgenommen. Das liegt daran, dass diese Einrich-
tungen mit den Wohnprojekten keine oder nur geringfügige Nutzungs-
verflechtungen haben und daher keine explizite Verbindung zwischen dem
Wohnprojekt und dem Quartier bieten.
Die Integrationsleistung findet an den genannten Standorten eher zwischen
der öffentlichen Einrichtung selbst und dem Quartier statt. Dies ist vor al-
lem im Hamburger Projekt der Fall, wo durch den Treffpunkt der Grauen
Panther engagierte Stadtteilarbeit geleistet wird.
Stellenwert der städtebaulichen Einfügung
      Kempten            Altusried                  Hamburg              Saarbrücken
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Laut Zielvorstellungen sollte auch durch die städtebauliche Einfügung eine
Integration in das Quartier ermöglicht werden. Ergänzend dazu sollten
hier die Projektziele Rückzugsmöglichkeiten und gleichzeitig  Chancen
für Kommunikation erfüllt werden.
Die Zielvorstellungen der planenden Experten von Kempten und Altusried,
durch offene und lineare Strukturen einerseits Zwangskonfrontation zu
vermeiden und andererseits Begegnung zu ermöglichen hat sich zwar in
Bezug auf die städtebauliche Einfügung erfüllt. Die Probleme, die dabei
dennoch entstehen, werden unter E Wohnumfeld diskutiert.
Als äußerst problematisch hat sich die Aufteilung in mehrere Häuser ei-
nes innerstädtisch eng bebauten Blockrasters in Saarbrücken erwiesen.
Architektonisch gesehen passte man sich zwar an die vorhandene Be-
bauung an, in der Befragung der Bewohner wurde jedoch deutlich, dass
die Voraussetzungen, die durch die Hofbebauung entstehen, sich für das
Projekt als sehr konfliktintensiv erwiesen haben. Bei den Experten wurde
dieses Phänomen im Vorfeld unterschätzt.
In Hamburg entstand durch die Ecklösung eine besondere Situation. Nach
Auskunft der Experten ist hier der Bezug zum Quartier äußerst ambiva-
lent zu betrachten, da man im verglasten Erdgeschossbereich einer stän-
digen Konfrontation mit dem Drogenmilieu (und den darauf angesetzten
Ermittlern) auf dem Hansaplatz ausgesetzt ist. Das zeigt, dass die städte-
bauliche Einfügung als Ziel problematisch ist. Im Fall von Saarbrücken
konkurriert dieses Ziel mit der Verwirklichung anderer Ziele wie z.B. der
Vermeidung von Zwangskommunikation.
E Wohnumfeld
In den Zielvorstellungen für die integrierten Modellprojekte wurde formu-
liert, dass gemeinschaftliches Leben und das Kontaktverhalten zwischen
allen Generationen durch ein qualitativ hochwertiges und gut erreichba-
res Wohnumfeld zu begünstigen sei.
 Kempten              Altusried                Hamburg            Saarbrücken
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Für die geforderten Qualitäten im Wohnumfeld wurden verschiedene Aspek-
te deutlich:
· Dort, wo räumliche Voraussetzungen die unterschiedlichen Bedürfnis-
se nach Rückzug und Aktion nicht in Einklang bringen können, entste-
hen Konflikte. Deutlichstes Beispiel ist hier das Projekt in Saarbrücken,
wo sich eine Gebäudeanordnung mit einem zentralen Innenbereich als
besonders problematisch erwiesen hat. Der Hof ist klein, eng und hat
eine so problematische Akustik, dass dadurch eine ständige Zwangs-
konfrontation erzeugt wird. Dadurch werden eher Konflikte begünstigt
und nicht Integration.
· Außerdem ist eine eindeutige Zonierung zwischen privaten, halb öf-
fentlichen und öffentlichen Bereichen wichtig. Die Untersuchung des
Kemptener Projekts hat ergeben, dass es dort zu Problemen kommt,
wo private und öffentliche Bereiche nicht eindeutig voneinander ge-
trennt sind. Dies bezieht sich auf die Konflikte mit den Bewohnern der
Erdgeschosswohnungen, deren Terrassen ohne Abgrenzung in den
Garten übergehen.
· In der Befragung spielte auch die Erreichbarkeit der wohnungsnahen
Freiflächen eine entscheidende Rolle. In den Projekten von Hamburg
und Saarbrücken, in denen einige Rollstuhlfahrer wohnen, wurden dies-
bezüglich gravierende Defizite thematisiert. Erreichbarkeit muss in die-
sem Zusammenhang nicht nur über Barrierefreiheit, sondern auch über
Wegstrecken und Ausstattung definiert werden.
 Außerdem kommt es auch auf eine Verzahnung der Erschließungs-
bereiche an. Im Kemptener Projekt wurde dies vorbildlich gelöst. Im
Hamburger Projekt jedoch ist die Erschließung der Wohnungen und
des Blockinnenbereichs so voneinander abgekoppelt, dass es hier nicht
zu den so entscheidend wichtigen ungeplanten Kontaktmöglichkeiten
kommen kann.
Diese Aspekte wurden bei den Experten aller untersuchten Projekte unter-
schätzt.
Der Stellenwert dieser räumlichen Faktoren ist zwar in Bezug auf die Konflikt-
anfälligkeit hoch anzusetzen, es hat sich aber in der Befragung aller Pro-
jekte gezeigt, dass es unabhängig davon auch wesentlich auf die soziale
Toleranz der Bewohner untereinander ankommt. Ein Beispiel dafür ist
Altusried, wo es in einem vergleichsweise gut gestalteten und barrierefrei
erschlossenen Wohnumfeld zu Konflikten zwischen spielenden Kindern
und intoleranten Bewohnern kommt.
Dies führte bereits zu einem vermehrten Wegzug von Familien mit Kin-
dern.
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F Bezüge zwischen Außen und Innen
Schwerpunkt bei diesem Teilbereich war die Untersuchung der Qualität
von Elementen, die die Bezüge zwischen Außen und Innen definieren,
wie Eingangsbereiche, vertikale Erschließungssysteme, Flure, Fenster,
Türen, Erker, Loggien, Balkone und Terrassen. Man erwartete auf der
Schnittstelle zwischen Privatheit und Öffentlichkeit die meisten Kontakte.
                           Kempten                               Altusried
                           Direkterschliessung              Direkterschliessung
                           barrierefrei                            barrierefrei
Hamburg                            Saarbrücken
Innenerschliessung            Innenerschliessung
nicht barrierefrei                 nicht barrierefrei
Bewohner
Die Befragung der Bewohner und die Beobachtung von Nutzungsgewohn-
heiten hat folgendes ergeben: Dort, wo gut gestaltete und barrierefreie
Erschließungsflächen angeboten werden, können sie die entscheidende
Kommunikationsbasis für das Projekt sein.
Dies ist im Projekt von Kempten der Fall. Auf den Laubengängen trifft man
sich beim Kommen und Gehen. Die Laubengänge werden vor allem im
Sommer für gemeinschaftliche Aktionen (Grillen, Kaffeetrinken) und als
Ergänzung der privaten Freiräume genutzt.
Im Gegensatz zu diesem Nutzungsverhalten hat sich jedoch im Altusrieder
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Projekt gezeigt, dass trotz einer hohen Qualität von Erschließungsflächen
die erwünschte Generierung von Kontakten nicht eingetreten ist. Dies liegt
vor allem an den unterschiedlichen Nutzungsgewohnheiten und der unter-
schiedlichen Mentalität von einheimischen und zugereisten Bewohnern
(Spätaussiedler). Die Spätaussiedler nutzen diesen Kommunikationsraum,
die Einheimischen meiden ihn (deswegen).
In den Projekten von Hamburg und Saarbrücken thematisierten die Be-
wohner überwiegend räumliche Defizite. Das kann durch die Nutzungs-
beobachtungen bestätigt werden. Vor allem im Hamburger Projekt, das
mit einem Aufzug ausgestattet als barrierefrei gilt, hat sich gezeigt, dass
sich Barrierefreiheit nicht nur auf die Vorhaltung von Aufzügen beschrän-
ken kann. Enge Flure, Schwellen und schwergängige Türen verstärken
dieses Problem.
Barrierefreiheit kann außerdem nicht nur durch problemloses Überwinden
von Höhenunterschieden definiert werden, sondern auch über die zuge-
muteten Wegstrecken. Ein Rollstuhlfahrer, der wie im Projekt in Saarbrük-
ken immer einen größeren Umweg zurücklegen muss, um von seiner Woh-
nung vor das Haus zu kommen, hat es auch hier mit einer Barriere zu tun.
Experten
Das Thema der Barrierefreiheit wurde auch von allen Experten intensiv
thematisiert. Die Finanzierbarkeit dieses Angebots spielte eine wichtige
Rolle. Die Projekte in Saarbrücken und Hamburg sind nur mangelhaft aus-
gestattet. Für die Wohnungsbauunternehmen stand bei diesen Projekten
in allen Teilbereichen stets die Begrenzung der finanziellen Mittel im Vor-
dergrund und weniger die Projektinhalte oder eine effiziente Verknüpfung
beider Aspekte.
In Kempten verfolgten der Architekt und der ehemalige Geschäftsführer
der Wohnungsbaugesellschaft den Ansatz weitgehender Barrierefreiheit
für möglichst viele Bewohner. Die Finanzierbarkeit von hundertprozentiger
Barrierefreiheit sei nach ihrer Auskunft nicht realistisch. Man solle sich
besser auf realisierbare 95 Prozent verständigen, da die Erfüllung der letz-
ten fünf Prozent unverhältnismäßig teuer sei. (Zu diesen 5 % gehörte z.B.
die Erschließung der Maisonettewohnungen in den oberen Stockwerken).
Zwischen den Projekten zeigt sich an dieser Stelle ein auffälliger Unter-
schied: In Kempten betreffen die 5% (weniger als 100% Barrierefreiheit)
nur wenige Bewohner. In Hamburg und Saarbrücken sind es vielleicht auch
nur 5%, davon sind jedoch alle Bewohner beeinträchtigt. Hier wird deut-
lich, wie wichtig der Wirkungsgrad von Barrierefreiheit ist.
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G Grundriss
Die Integration verschiedener Bevölkerungsgruppen sollte durch verschie-
dene Qualitäten der Grundrisse ermöglicht werden:
Die Mischung von verschiedenen Grundrissgrößen sollte Voraussetzung
für die Integration von unterschiedlichen Altersgruppen, Lebenszusam-
menhängen und Haushaltsgrößen sein. Die Grundrisse sollten offene Struk-
turen haben und Möglichkeiten zu Kommunikation und Rückzug bieten.
Des Weiteren sollten sie individuelle Lösungsmöglichkeiten für verschie-
dene Nutzer zulassen.
Kempten                      Altusried               Hamburg             Saarbrücken
33 Sozialwhg               29 Sozialwhg        15 Sozialwhg       45 Sozialwhg
31 Eigentumswhg       1- 4 Zimmer           1- 2 Zimmer        1- 4 Zimmer
1- 5 Zimmer
Das Ziel der Mischung von Grundrissgrößen ist in den Projekten von
Altusried, Kempten und Saarbrücken verwirklicht. Im Hamburger Projekt,
steht die standardisierte Einteilung in überwiegend Ein- bis Zwei-Zimmer-
wohnungen diesen Zielen entgegen.
Die Möglichkeiten der Einflussnahme auf die Grundrisse waren in den
Projekten von Altusried, Hamburg und Saarbrücken kaum gegeben. In
Kempten waren sie mit sehr viel Engagement jedoch mit einer verhältnis-
mäßig kleinen Gruppe durchgeführt worden.
Die Grundstruktur der angebotenen Grundrisse in den Projekten in Saar-
brücken und Hamburg war dadurch geprägt, dass man sich den vorhan-
denen Gebäudetiefen anpassen musste bzw. dass in Saarbrücken auch
Altbauten für das Wohnprojekt saniert wurden. Die Anforderung, variable
Lösungsmöglichkeiten zu finden, die auch Veränderungen der Wohnungs-
grundrissen im Ausbaustadium zulassen, konnte hier nicht erfüllt werden.
Die Gebäude in Kempten und Altusried wurden im Hinblick auf diese Ge-
sichtspunkte in der statischen Struktur der Schottenbauweise errichtet,
d.h. die nicht tragenden Wände in den Wohnungen konnten noch in der
Ausbauphase verändert werden.
Nutzung und Bewertung der Wohnung
Auffällig war bei der Befragung der Bewohner, dass diese sich projekt-
übergreifend überwiegend zufrieden zu ihrer Wohnung äußerten. In der
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Beobachtung von Nutzungsgewohnheiten hingegen ließen sich Defizite
und Mängel feststellen. Dies war vor allem in den Projekten in Hamburg,
Saarbrücken und Altusried der Fall. Dabei war das Thema der Rückzugs-
möglichkeiten für alle Bewohner einer Wohnung ausschlaggebend. Dieser
Aspekt war auch für das Kemptener Projekt von Bedeutung: Aus diesem
Grund wurde trotz der ursprünglich progressiveren Angebote des Durch-
wohnens (Wohn- Essbereich und Flurflächen ohne Abgrenzung zueinan-
der)  vorwiegend eine traditionelle Grundrissaufteilung nachgefragt.
Im Hinblick auf Rückzugsbedürfnisse wurde in den Empfehlungen der
Endberichte die Lockerung von Belegungsmodalitäten vor allem für Allein-
erziehende und ältere Paare gefordert. Man solle einen Raum mehr, als
Bewohner in der Wohnung leben, zur Verfügung stellen. In der Befragung
hat sich jedoch herausgestellt, dass wegen finanzieller Grenzen eine nutzer-
orientierte Aufteilung bei gleicher Quadratmeterzahl eher gefragt ist. Die
propagierte Lockerung von Belegungsmodalitäten führt offensichtlich an
der finanziellen Realität der Bewohner vorbei.
Zusätzliches Raumangebot
                              Altusried
                              nachträglich
                              geplant
Kempten                                    Hamburg                         Saarbrücken
Café mit                                         Gemeinschaftsraum         Gemeinschafts-
Gemeinschaftsraum                  fremdvermietet                raum im Keller
kombiniert
Die Bewertung von Gemeinschaftsräumen durch Experten und Bewohner
zeigt, dass es nicht nur auf die Vorhaltung solcher Flächen ankommt. Bei
Gemeinschaftsräumen kommt es offensichtlich entscheidend auf deren
Gestaltungsqualität, Standort und Verfügbarkeit an. Dabei hat es sich als
vorteilhaft erwiesen, wenn, wie im Kemptener Projekt, eine ausgewogene
Kombination von kommerzieller und privater Nutzung durch das Wohn-
projekt realisiert werden kann.
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Die Ausgangspositionen der Projekte stehen in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den in den Endberichten mehrfach thematisierten Fördermög-
lichkeiten für die Finanzierung von Investitions- und Folgekosten von Ge-
meinschaftsflächen. In Kempten erfolgte die Finanzierung durch eine Um-
lage auf alle vermietbaren bzw. verkaufbaren Flächen. Als pragmatisches
Fazit (Brech u.a. 1994: S.170) wurde dargestellt, dass bei 60 Wohnun-
gen, die alle um nur einen Quadratmeter reduziert würden, Gemeinschafts-
räume in ausreichender Größenordnung vorgehalten werden könnten. Das
lässt den Schluss zu, dass ein Zusammenhang zwischen der Projektgröße
und der Realisierung von hochwertigen Gemeinschaftsflächen besteht:
Kleine Projekte mit wenigen Wohnungen haben hier schlechtere Vor-
aussetzungen. Die Situation im Hamburger Projekt bestätigt dies.
Bewertung der Gebäudeform
Bei der Bewertung der Gebäudeform der vier untersuchten Modellprojekte
hat sich herausgestellt, dass eine lineare Baukörperstruktur Vorteile ge-
genüber einer zentral ausgerichteten Form hat. Hier können gleichwertig
Möglichkeiten für Rückzug und Begegnung vorgesehen werden. Der
Grundriss des gesamten Projektes in Saarbrücken ist nicht nur durch den
zentralen Hof problematisch, sondern auch durch die Einteilung in mehre-
re einzelne Häuser in einem Block. Hier wird das Projektziel Integration
eher erschwert als begünstigt.
H Kontakte
Kontakte unter den Experten und von Experten zu Bewohnern
In der Qualität der Kontakte unter Planern, Begleitforschung, Sozialein-
richtungen und Investoren besteht ein auffälliger Zusammenhang zur kon-
sequenten Umsetzung der Projektziele:
· Da, wo die Zusammenarbeit von Kooperation und Konsens geprägt
war, wie in den Projekten von Kempten und Altusried, sind die Ziele
der Projektidee weitreichend realisiert.
· Im Hamburger Projekt existierte zwar eine wohlwollende Grundstim-
mung, von einer konstruktiven Kooperation kann man hier aber den-
noch nicht sprechen, da sich die planenden und investierenden Ak-
teure offensichtlich der besonderen Anforderungen und Zielsetzun-
gen der Aufgabe nicht bewusst waren.
· Im Saarbrückener Projekt war der Kontakt unter den verschiedenen
Experten von Abgrenzungsverhalten und Konflikten geprägt. Man ver-
weigerte auf der Seite der Wohnungsbaugesellschaft von vorneherein
die Zusammenarbeit. Entsprechend unbefriedigend sind die Ergeb-
nisse.
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Der Kontakt der Experten zu den Projektbewohnern war in der Planungs-
phase vor allem bei dem Projekt von Kempten intensiv. Dies wurde, auch
für die anderen Projekte, bereits unter C Partizipation diskutiert.
Für die Nutzungsphase wird von den Experten überwiegend der Einsatz
einer Moderationshilfe diskutiert. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob
man dadurch die Eigeninitiative der Bewohnerschaft fördern oder verhin-
dern würde. Bei den Projekten gab es dazu sehr unterschiedliche Ergeb-
nisse:
· In Kempten steht (zwar mittlerweile im Hintergrund) noch immer der
Sozialmanager für das Projekt zur Verfügung. Durch diese Sicherheit
konnten sich offensichtlich verlässliche Eigeninitiativstrukturen bilden.
· Umgekehrt ist die Lage im Hamburger Projekt: Die Grauen Panther
begleiteten die Bewohner in der Planungsphase intensiv und zogen
sich (wie angekündigt) nach Einzug aus dieser Rolle völlig zurück. Rein
räumlich/organisatorisch sind sie in ihrem Stadtteilladen aber dennoch
im Projekt präsent, und es besteht bei den Bewohnern nach wie vor die
missverständliche Erwartungshaltung, eine kontinuierliche Moderations-
hilfe zu erhalten. Diese Erwartungshaltung und die daraus entstehen-
de Frustration lähmt wiederum jegliche Eigeninitiative.
Intensität von Kontakten
Zur Intensität der Kontakte unter den Bewohnern lassen sich folgende
Trends feststellen:
· Kontakte sind überwiegend unter den seit Anfang dort wohnenden
Bewohnern intensiver, und neu Zuziehende verhalten sich häufig gleich-
gültig. (vgl. auch C Partizipation)
Der Grund für die intensiveren Kontakte unter den Erstbeziehern liegt
an der selektiven Wirkung der intensiven Erstinformation der Anfänger-
gruppe.  Neueinsteiger werden nicht mehr umfassend informiert, da-
her kann man potentiell motivierte Bewerber kaum erreichen. Außer-
dem kann man von einer positiveren Ausgangssituation in den Anfänger-
gruppen ausgehen: Der gemeinsame Einzug von bis zu 64 Mietpartei-
en schafft andere Voraussetzungen, als wenn ab und zu ein Bewohner-
wechsel stattfindet.
· Es gibt auch Ausnahmen, z. B. im Hamburger Projekt, in dem auch
neue Bewohner zu den Aktiven und Motivierten gehören und das ge-
samte Projekt positiv beeinflussen.
· Da, wo Lebensstile differieren, finden weniger Kontakte statt.
· Projektübergreifend hat sich ergeben, dass die Kontaktbereitschaft nicht
von der Wohndauer abhängt, sondern von der individuellen Dispositi-
on der Bewohner. Es kommt entscheidend darauf an, Wohnungs-
bewerber zu finden, die sich mit der Projektidee identifizieren.
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In der Bewertung der Qualität von Kontakten hat sich gezeigt, dass die
Zielvorstellungen bezüglich der nachbarschaftlichen Beziehungen viel zu
idealistisch formuliert worden waren. Die Erwartungshaltung, die die Be-
wohner daraus entwickelten, führt dazu, dass fast alle Befragten, unab-
hängig von der Intensität und der Menge der tatsächlich stattfindenden
Kontakte, überwiegend Frustration äußern. In Kempten zum Beispiel fin-
den im Vergleich der Projekte die meisten informellen (individuelle Kon-
takte) und formalisierten Kontakte (regelmäßige Treffen, Gremienarbeit)
unter den Bewohnern statt. Deren Einschätzung von sich und ihrem Pro-
jekt ist jedoch ähnlich negativ, wie die im Saarbrückener Projekt, wo bei
weitem nicht so viele Aktivitäten stattfinden und die nachbarschaftlichen
Kontakte von Konflikten geprägt sind. Als ein entscheidendes Vehikel,
Kontaktbereitschaft zu generieren, hat sich in Kempten die bereits unter
C Partizipation dargestellte Möglichkeit erwiesen, die Einnahmen der
Gästewohnung für gemeinschaftliche Aktionen der Bewohner zur Verfü-
gung zu stellen. Durch das räumliche Angebot wird der eigene Grundriss
ergänzt und durch die Einnahmen werden bessere soziale Voraussetzun-
gen geschaffen.
Intergenerative Kontakte
Die Zielvorstellung, durch die Projekte den Kontakt unter den Generatio-
nen zu aktivieren und vor allem die Wohnsituation von älteren Menschen
zu verbessern, hat sich nur in Einzelfällen erfüllt. Im Hinblick auf die Be-
deutung im Forschungsfeld hat sich dieser Aspekt zumindest innerhalb
des Untersuchungszeitraums als unerheblich erwiesen, da der Anteil der
älteren Menschen in den Projekten relativ gering ist.
Orte für Kontakte
Die Orte der Kontaktaufnahme sind überwiegend die halböffentlichen und
öffentlichen Bereiche der Projekte. Das unterstreicht die Wichtigkeit einer
entsprechend hoch angesetzten Gestaltungsqualität dieser Elemente. In
der Befragung wurde deutlich, dass hier vor allem das Projekt in Kempten
durch eine Kombination von kommunikationsfördernden Erschließungs-
bereichen und ausreichenden Gemeinschaftsflächen deutliche Vorteile
gegenüber den anderen Projekten bietet.Trotz der ganz entscheidenden
Bedeutung räumlicher Qualitäten integrierter Wohnprojekte wurde in der
Befragung deutlich, dass die sozialen Voraussetzungen einer motivierten
Bewohnerschaft eine mindestens ebenso entscheidende Rolle spielen.
Unterstützungssysteme
Kontakte, die sich über eine gegenseitige Unterstützung definieren, sind
in allen Projekten von Bedeutung: Es bestehen dort intensivere Kontakte,
wo Nachbarschaftshilfe gefragt ist. Das betrifft vor allem die Probanden-
gruppen, deren Integrationsbedarf in Kapitel 3.3.4. als hoch eingeschätzt
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wurde: Familien mit Kindern, Alleinerziehende, Behinderte und ältere Men-
schen. Der Bedarf nach einer permanenten Moderationshilfe wird von den
befragten Bewohnern der Projekte unterschiedlich nachgefragt. Unabhän-
gig von der aktuellen Nachfrage wird deutlich, dass Moderationshilfe nicht
nur in der Planungsphase wichtig ist, sondern auch innerhalb der Nutzungs-
phase.
I Veränderungen
Veränderungen der sozialen und räumlichen Voraussetzungen sollten in-
nerhalb der Untersuchung als Indikator für die positive oder negative Ent-
wicklung der Wohnprojekte Auskunft geben. Die Befragung von Experten
und Bewohnern hat projektübergreifend ergeben, dass hier das Phäno-
men der Bewohnerfluktuation am deutlichsten wahrgenommen wurde.
In der Einschätzung der Experten der Wohnungsbaugesellschaften wur-
den als Gründe für Fluktuation überwiegend von den Wohnprojekten un-
abhängige Einflüsse aufgeführt. Dazu gehörten die Veränderungen der
Wohnungsmärkte und individuelle Veränderungen von Partnerschaft, Fa-
milienplanung und Arbeitsstelle. Von den Bewohnern wurde Fluktuation
häufig über Gründe, die direkt mit dem Projekt zu tun hatten thematisiert,
wie z.B. enttäuschte Erwartungen. Vor allem der Auszug von aktiven Be-
wohnern wurde z. T. als ein schrittweises Scheitern der Projektidee wahr-
genommen. Andererseits konnte von den Bewohnern auch festgestellt
werden, dass im Zuzug neuer, motivierter Bewohner wie z. B. im Hambur-
ger Projekt auch eine Chance liegt. An dieser Stelle ist die Verbindung
zum aktuellen Partizipationsverfahren herzustellen: Die Rahmenbedingun-
gen, die festlegen, wie man Bewerber findet, die engagiert und motiviert
sind, haben einen entscheidenden Einfluss darauf, ob sich Fluktuation
negativ oder positiv auf die Projekte auswirkt. Wohnungswechsel als sol-
che sind kein Indikator für das Scheitern von integriertem Wohnen. Das
zeigt sich auch in der Untersuchung: In Hamburg hat das gleichzeitig ne-
benan fertiggestellte Wohnhaus eine identische Fluktuationsrate wie das
Modellprojekt. In der Untersuchung wurde projektübergreifend von den
Bewohnern nicht nur die Fluktuation, sondern auch das nachlassende In-
teresse an gemeinschaftlichen Aktionen als Veränderung thematisiert. Dies
nehmen ebenfalls in allen Projekten die eher Kontaktbedürftigen enttäuscht
zur Kenntnis.
Veränderungen personeller Art haben unterschiedliche Auswirkung auf die
Projekte: Ein Wechsel in der Geschäftsleitung der Projekte innerhalb der
Nutzungsphase kann problematisch sein (Kempten) oder neue Chancen
für das Projekt bringen (Saarbrücken). Die Verträge, die für Kempten in
der Planungsphase vorsorglich zwischen Wohnungsbaugesellschaft und
den Bewohnern abgeschlossen wurden, sind jetzt ein wichtiges Element,
um Kontinuität und Projektziele zu gewährleisten.
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J Forschung
Experten
Im Verhältnis zwischen Begleitforschung, Planung und Wohnungsbauge-
sellschaften gab es auch hier einen deutlichen Unterschied zwischen ge-
glückter Zusammenarbeit (Kempten und Altusried) auf der einen Seite
und gegenseitiger Abgrenzung (Hamburg und Saarbrücken) auf der an-
deren Seite:
Bei der Bewertung der Arbeit der Begleitforschung ist zu kritisieren, dass
es hier offensichtlich keine Abstimmung über die konkrete Aufgabenstel-
lung gegeben hat. So ist es in den Projekten völlig unterschiedlich, wie die
Aufgabe jeweils interpretiert wurde. Zum Teil entwickelten sich die Auf-
gabenfelder auch aus der Zeitfrage heraus, da die Projekte noch im Bau
waren, als das ExWoSt-Programm schon längst beendet war. Die Ak-
teure der Begleitforschung thematisieren dies als Defizit. Sie halten eine
Laufzeit von drei Jahren für Neubauprojekte für wesentlich zu kurz.
Philip Potter, der im Rahmen des Modellprogramms gemeinsam mit Joa-
chim Brech mit dem Sondergutachten zu europäischen Vergleichsgutach-
ten beauftragt war, kritisiert, dass die Forschungsmethodik der ExWoSt-
Programme per se problematisch sei. Die wichtigen Ergebnisse, die sich
im laufenden Prozess ergäben, würden dabei häufig nicht erfasst. Durch
die Methode der zusammenfassenden Endberichte, die dann ihrerseits
nochmals im gemeinsamen Abschlussbericht auf wenige Seiten zusam-
mengefasst würden, könnte keine umfassende Auswertung erfolgen. Es
fehle an geeigneten Instrumenten, wohnpolitische Initiativen zu evaluie-
ren. (Gespräch 2.6.2001, Brech u.a.1993: S.124)
Die Akteure der Begleitforschung bestätigen in diesem Zusammenhang
die Einschätzung, dass sowohl bei der Wohnungswirtschaft (trotz weniger
löblicher Ausnahmen) als auch im BMRBS gar kein wirkliches Erkenntnis-
interesse bestünde. Dabei kann unterstellt werden, dass es hier offen-
sichtlich in erster Linie darum geht, ein Modellvorhaben aus Gründen der
Imagepflege und dem Einsatz von Fördergeldern erfolgreich zu realisie-
ren. Nutzungsanalysen, die möglicherweise einen Misserfolg zum Ergeb-
nis haben, sind hier nicht gefragt. Damit wird die nötige Kontrolle und Ver-
besserung eines Produkts durch Forschung und Entwicklung verhindert.
K Vermarktung
Der Zusammenhang zwischen dem Wohnungsmarkt und den Modellvor-
haben wurde innerhalb der Begleitforschung durch die vorbereitenden
Untersuchungen dargestellt. Hier wurde vor allem die Versorgungs- bzw.
Bedarfslage von älteren Menschen an den verschiedenen Standorten un-
tersucht. In den Zielvorstellungen wurde in Bezug auf die Vermarktungs-
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möglichkeiten der Projektidee dargestellt, dass man innovative Angebote
machen müsse, um dem Bedarf einer sich verändernden Gesellschaft
gerecht zu werden.
Unter den Experten der Wohnungsbaugesellschaften gab es im Hinblick
auf die Vermarktungsmöglichkeiten integrierter Wohnprojekte überwiegend
Kritiker. Wegen der pessimistischen Einschätzungen und einer wenig am-
bitionierten Grundhaltung wurden die Projekte in Saarbrücken und Ham-
burg in allen Belangen von der Argumentation der finanziellen Machbar-
keit dominiert. Dabei wurde nach Darstellung eines Planungsexperten in
Saarbrücken fehlinvestiert, da man bei der Umsetzung der Projektidee nur
Ansätze realisierte. Die Beispiele in Hamburg und Saarbrücken zeigen,
dass die Investition eines Aufzugs hinfällig wird, wenn die übrige Erschlie-
ßung nicht barrierefrei ist.
Die wirtschaftlichen Interessen des Investors hatten (entgegen der Ein-
schätzung des momentanen Geschäftsführers) auch in Kempten und
Altusried einen erheblichen Stellenwert. Man wollte mit dieser damals re-
lativ neuen Idee ein Marktsegment besetzen und dieses sollte in der Um-
setzung konsequent sein. Diese Haltung hätte jedoch bedeutet, sich an
den entscheidenden kostenrelevanten Punkten mit den Akteuren von
Begleitforschung und Planung zusammenzusetzen und wirtschaftlich ver-
tretbare Lösungen zu erarbeiten.
Die Erfahrungen aus der Wohnungswirtschaft und dem Quartiersmanage-
ment bestätigen diesen Ansatz: Integrative Maßnahmen haben positive
Auswirkungen auch auf wirtschaftlicher Seite. Präventive Ansätze werden
gegenüber reaktiven Aktionen vor allem aus wirtschaftlicher Sicht für sinn-
voller erachtet. (Tagung 11.2.2000, Leipzig: Quartiersmanagement  ein
Wundermittel der Stadtentwicklung Vorträge Dr. S. Menzel und andere;
Bundesmodellprogramm Selbstbestimmt Wohnen im Alter: Workshop 23.-
24.11.1999 Hannover, Gemeinschaftlich Wohnen im Alter Vortrag Prof.
Dr. P. Hansen, Gundlach GmbH & Co, Hannover, Wohnbund-Kongress
Hamburg 14.-15.2.2002)
Der Zusammenhang zwischen Nachfragesituation am Standort und den
aktuellen Mitbestimmungsmöglichkeiten wurde bereits unter C Partizipa-
tion erläutert. Es besteht ebenfalls ein Zusammenhang zwischen der
Wohnungsnachfrage am Standort und der Qualität der Wohnprojekte. Bei
den Projekten in Hamburg und Saarbrücken wurde weniger Qualität pro-
duziert, da man offensichtlich sicher sein konnte, dass sich auch dies ver-
mieten lässt. Im Umkehrschluss lässt sich allerdings nicht folgern, dass
die Qualität der Häuser in Kempten und Altusried deshalb so hoch ist, weil
man sich anstrengen musste, die Vermarktungssituation zu verbessern.
Zur Zeit der Planungsphase war die Wohnungsnachfrage noch groß. Es
handelte sich hier um einen grundsätzlich bewussteren Umgang bei der
Umsetzung der Projektidee, ohne jedoch Vermarktungsaspekte auszuklam-
mern.
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Die öffentliche Förderung wurde unter den Experten kontrovers diskutiert.
Einerseits sei sie problematisch, da sie die Wohnungswirtschaft nicht zur
Innovation zwingen würde. Andererseits wäre öffentliche Förderung für
die Investiv- und Folgekosten solcher Wohnformen notwendig, da sie sonst
nicht in der Lage wären, am Markt zu konkurrieren. Offensichtlich bedarf
es hier besonderer Strategien, die Mehrkosten solcher Projekte aufzufan-
gen und die Wohnungswirtschaft zu animieren, mehr Innovation zu wa-
gen.
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6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen
Zu Beginn dieser Arbeit wurde als allgemeine Forschungsfrage formuliert,
welche der räumlichen und sozialen Ziele integrierten Wohnens in den
untersuchten Projekten realisiert sind. Im Mittelpunkt stand die Frage nach
der Realisation der Ziele und deren Bedingungsfaktoren. Welche Faktoren
begünstigen bzw. verhindern die Zielverwirklichung aus der Sicht von Be-
wohnern und Experten?
Eine weitere eingangs gestellte Frage thematisierte den Stellenwert der
Begleitforschung innerhalb der verschiedenen Projekte.
Diese Fragen werden zunächst auf der konkreten Ebene der untersuchten
Projekte beantwortet. Dazu werden die wesentlichen Ergebnisse und die
daraus resultierenden Schlussfolgerungen im Hinblick auf räumliche, so-
ziale und forschungsmethodische Aspekte integrierten Wohnens vorge-
stellt.
Neben der Beantwortung der Forschungsfragen konnten noch weitere Er-
gebnisse ermittelt werden. Sie betreffen die wirtschaftliche Seite der Pro-
jekte und werden im Anschluss behandelt.
Nach der Betrachtung der projektbezogenen Ebene (6.1.) wird in Kapitel
6.2. dargestellt, welche der Ergebnisse möglicherweise auf eine allgemei-
ne Gültigkeit hindeuten und Anregungen für weitere Projekte bieten.
Im Anschluss daran wird das abschließende Kapitel 6.3. den weiteren
Forschungsbedarf formulieren.
6.1. Ergebnisse und Schlussfolgerungen
auf der Projektebene
In Kapitel 5 wurden die Ergebnisse der Untersuchung in der thematischen
Reihenfolge des Interviewleitfadens detailliert vorgestellt. In der nun fol-
genden Zusammenstellung werden die erarbeiteten Ergebnisse in Bezug
zu der eingangs gestellten Forschungsfrage gestellt. Dabei soll nicht wie-
derholt die detailreiche Diskussion der Ergebnisse erfolgen, sondern eine
Auswahl der wesentlichen Merkmale eine pointierte Betrachtung ermögli-
chen. Was bedeuten diese Ergebnisse für die Zukunft der Projekte? In den
Schlussfolgerungen werden Vorschläge diskutiert, die eine mögliche Ver-
besserung für die Projekte sein könnten.
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6.1.1. Räumliche Aspekte der Projekte
Welche räumlichen Bedingungen begünstigen die untersuchten
Wohnprojekte? Im Folgenden wird der Stellenwert von Standort, Quartier,
Wohnumfeld und Grundriss diskutiert.
Standort
Die innerstädtische Lage in Kempten, Hamburg und Saarbrücken bietet
kurze Wege und eine gute Infrastruktur. Die dortigen Projekte profitieren
von ihrem innerstädtischen Standort. Dies hat sich für alle Bewohner-
gruppen als vorteilhaft erwiesen: Zum Beispiel bietet er Unabhängigkeit
für Heranwachsende, Ältere und Behinderte und führt zu einer intensiven
Teilhabe an städtischem Leben.
Die extreme Randlage des Projekts in Altusried hingegen hat gegenüber
den anderen Projekten deutliche Nachteile: die Projektbewohner sind von
der Infrastruktur abgehängt. Diese Standortnachteile verstärken sich aus-
gerechnet für die Zielgruppen der Älteren, Alleinerziehenden und Famili-
en.
Schlussfolgerungen
Die Probleme, die sich im Altusrieder Projekt ergeben, kann man zwar
nicht grundlegend verändern, es wäre aber denkbar, die Situation wenig-
stens durch kleine Schritte zu verbessern. Möglicherweise könnte man
den ÖPNV näher an das Wohngebiet anschließen. Eine Kooperation mit
dem Shuttledienst des Altenheims könnte die Anbindung an den Ort zu-
sätzlich verbessern.
Integration der Projekte in das Quartier
Öffentliche soziale Einrichtungen in Kempten, Hamburg und Saarbrük-
ken haben zumindest momentan keinen Einfluss auf die Integration ins
Quartier. Sie haben sich im Hinblick auf dieses Ziel als unwirksam erwie-
sen. Das liegt daran, dass diese an allen Standorten sehr unabhängig und
selbstbezogen arbeiten und keine Verbindung zu den Projekten herstel-
len.
Das Café als eine öffentliche Einrichtung (Kempten), das gleicherma-
ßen für Projekt- und Quartiersbewohner zur Verfügung steht, hat einen
erheblichen Einfluss auf die Integration zwischen Bewohnern und Quar-
tier. Hier besteht eine konkrete Nutzungsverknüpfung.
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Die persönlichen Bindungen der Bewohner zum Standort des Pro-
jekts hatten eine größere integrative Bedeutung als jegliche räumliche (oder
soziale) Voraussetzungen im Projekt.
Schlussfolgerungen
Für die Integration in das Quartier ist, wie in Kempten zu beobachten, die
konkrete Nutzungsverflechtung zwischen Wohnprojekt und Quartier aus-
schlaggebend. Vor diesem Hintergrund wäre es wichtig, von den
Wohnprojekten ausgehend Angebote zu schaffen (wie z.B. einen
Cafébetrieb oder Freizeitangebote), die diese Nutzungsverflechtung her-
stellen. Das Wohnprojekt Sargfabrik in Wien könnte dafür ein Beispiel
sein: Dort können kulturelle, soziale, konsumptive und medizinisch/thera-
peutische Angebote von Bewohnern und externen Nutzern wahrgenom-
men werden.
Da das Raumangebot innerhalb der Projekte in Hamburg und Saarbrük-
ken dafür nicht geeignet scheint, könnte man diese Angebote bei SOS
(Saarbrücken) oder den Räumen der Grauen Panther (Hamburg) anbie-
ten. Damit wäre nicht nur die Verbindung zwischen sozialer Einrichtung
und Wohnprojekt hergestellt, sondern auch eine Wirkung des Wohnprojekts
in das Quartier erzielbar.
Aus den Erfahrungen im Kemptener Projekt wäre für solche Lösungsan-
sätze die Einbindung von externen Anbietern bedenkenswert.
Gestaltung des Wohnumfelds
Die Zonierung der Flächen im Wohnumfeld hat einen entscheidenden
Einfluss auf das Kontaktverhalten der Bewohner in allen untersuchten Pro-
jekten. Altusried hat große, gemeinschaftlich nutzbare Grünflächen. Sie
werden außer von den Kindern kaum genutzt. Die Kinderspielflächen lie-
gen zudem zu zentral und führen zu Konflikten. Kempten hat zwar auf
seiner Garten- und Straßenseite ein differenziertes Angebot, die Zonierung
ist aber vor allem auf der Gartenseite wenig eindeutig. Das führt dazu,
dass sich dort niemand aufhält. Die verschiedenen Bedürfnisse nach Rück-
zug und Begegnung oder nach Muße und Beschäftigung können nicht er-
füllt werden.
Auch Größe und Gestaltung des Wohnumfelds haben einen Einfluss auf
die Integrationsmöglichkeiten: In Saarbrücken führen schlecht gestaltete,
kleine Hofflächen zu den wesentlichen Konflikten innerhalb des Projekts.
In allen Projekten spielt bei der Nutzung des Wohnumfelds auch die
barrierefreie, eindeutige Erreichbarkeit eine wesentliche Rolle. Der Block-
innenbereich in Hamburg ist schlecht erreichbar und wird kaum genutzt.
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Die Erschließung der Höfe im Saarbrückener Projekt ist für Gehbehinder-
te diskriminierend.
Schlussfolgerungen
In den einzelnen Projekten sind die Möglichkeiten zur Abmilderung der
Defizite in der Gestaltung des Wohnumfelds unterschiedlich:
In Altusried könnte durch eine Verlagerung der Kinderspielflächen an den
Rand des Grundstücks einer der wesentlichen Konfliktpunkte abgebaut
werden. Die Einrichtung von Mietergärten in der verhältnismäßig großzü-
gigen Grünfläche würde das Problem der Nutzungsmeidung und mögli-
cherweise auch der Integrationsschwierigkeiten mit den Spätaussiedlern
positiv beeinflussen: Hier könnte mehr Kommunikation über gemeinsame
Tätigkeiten erreicht werden.
In Kempten wäre es sinnvoll, den schmalen Gartenstreifen den Erdge-
schosswohnungen zuzuweisen. Dadurch wird die Zonierung dieser Flä-
chen eindeutig privat, es werden Konflikte vermieden, ohne den übrigen
Bewohnern große Flächen zu entziehen. Eine Grünanlage mit Spielplatz
schließt direkt an die Wohnanlage an.
Im Hamburger Projekt müsste die Erschließung des Blockinnenbereichs
vereinfacht werden. Dies ist deswegen besonders wichtig, da dieser Be-
reich für die überwiegend gehbehinderten Bewohner die einzige Möglich-
keit ist, sich im Freien aufzuhalten, da man den Hansaplatz nicht als Frei-
fläche nutzen kann.
Am schwierigsten stellt sich die Situation in Saarbrücken dar, da das Pro-
blem der geringen Größe der Höfe und der damit verbundenen Akustik
nicht veränderbar ist. Dennoch ließe sich auch hier zumindest die Erreich-
barkeit durch eine Rampe oder einen Treppenlift in den Begegnungshof
verbessern. Des weiteren könnte eine Aufwertung der Gestaltung die At-
traktivität und Nutzungsmöglichkeiten der Flächen erhöhen.
Grundriss
Bei der Anordnung von Gebäuden erweist sich das Nebeneinander
der linearen Struktur in Kempten und Altusried als günstiger als die Block-
randbebauung im Saarbrückener Projekt. Hier lässt sich Zwangs-
kommunikation im ständigen Gegenüber eines engen Hofes kaum ver-
meiden, man ist ihr permanent ausgeliefert.
Die Gestaltung von Erschließungsflächen haben in den untersuchten
Projekten einen entscheidenden Einfluss auf das Kontaktverhalten der
Projektbewohner: Es finden bei gut gestalteten, ausreichend großen Flä-
chen der Laubengänge von Kempten mehr Kontakte und gemeinschaftli-
ches Leben statt als in den dunklen, engen Fluren von Saarbrücken und
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Hamburg. Die Aufenthaltsqualität und die barrierefreie Ausführung der
Laubengangerschließung begünstigen gemeinschaftliche Aktionen.
Eine breite Mischung von Wohnungsgrößen hat sich beim Grundriss-
angebot der Projekte in Altusried, Kempten und Saarbrücken als günstig
erwiesen. Die Zielvorstellung, verschiedene Bevölkerungsgruppen zu in-
tegrieren, lässt sich nicht in einem 2-Zimmer-Appartementhaus wie in
Hamburg realisieren.
Für die Aufteilung der Wohnungsgrundrisse war die Nachfrage der
Bewohner von dem Wunsch nach bezahlbaren Grundrissgrößen bei gleich-
zeitiger Realisierung von Rückzugsbedürfnissen geprägt. Das heißt, je-
der möchte sein eigenes Zimmer haben können und einen ausreichend
großen gemeinschaftlich nutzbaren Bereich, ohne dabei größere Flächen
bezahlen zu müssen. Großzügige Grundrisslösungen wurden aus finanzi-
ellen Gründen abgelehnt.
Das Angebot von Gemeinschaftsräumen ist in den Projekten von Unter-
schieden der Lage, Qualität, Größe, Verfügbarkeit und Organisation ge-
prägt:
In Saarbrücken wird der Raum abgelehnt, weil er eine schlechte Lage und
keine Gestaltungsqualität hat.
In Hamburg hat sich die Nutzung des Raums organisatorisch vom Projekt
abgekoppelt.
In Altusried ist die Lage problematisch und die Raumgröße zu gering, um
eine Gruppe von mehr als zehn Personen aufzunehmen.
In Kempten ist der Gemeinschaftsraum gut genutzt: Das gut gestaltete
Café im Zentrum des Projekts hat sich als der Kristallisationspunkt erwie-
sen. Hier werden zunächst rein räumliche Voraussetzungen geschaffen,
da die eigene Wohnung für gemeinsame Treffen zu klein ist, der Rahmen
zu privat. Die Mischung zwischen öffentlicher (durch einen professionel-
len Pächter) und privater Nutzung ist eine günstige organisatorische Vor-
aussetzung, die wiederum einen entscheidenden Einfluss auf die Nutzungs-
intensität und den Stellenwert als gemeinschaftsstiftendes Element im
Projekt hat.
Schlussfolgerungen
Welche Empfehlungen lassen sich für die verschiedenen Elemente der
Grundrissgestaltung geben? Da man es hier quasi mit der Hardware der
Projekte zu tun hat, sind hier zwar nur in eingeschränktem Umfang Ver-
besserungen möglich, diese zu nutzen kann jedoch zu erheblichen Ver-
besserungen der Ausgangsposition führen. Die Gebäudestruktur aller
untersuchter Projekte lässt sich nicht maßgeblich verändern, die erwünsch-
te Mischung von Wohnungsgrößen hingegen schon:
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Das Grundrissangebot im Hamburger Projekt könnte möglicherweise durch
eine Zusammenlegung wenigstens zweier Wohnungen in einigen Geschos-
sen verbessert werden. Dabei könnten mehr Wohnungen für Mehr-
personenhaushalte entstehen.
Die Möglichkeiten, die Gestaltungsqualität von Erschließungsflächen im
Hamburger und im Saarbrückener Projekt zu verbessern, sind zwar da-
durch begrenzt, dass man das System oder die Fläche, die es in Anspruch
nimmt, nicht ohne erheblichen Aufwand nachträglich verändern kann. Hin-
gegen wäre die umfassende Barrierefreiheit mit wenigen Maßnahmen rea-
lisierbar und empfehlenswert.
Für die Situation der Gemeinschaftsräume lässt sich im Altusrieder Pro-
jekt keine Verbesserung herstellen. Im Hamburger Projekt könnte man für
die Bewohner eine regelmäßige Nutzung des Versammlungsraums der
Grauen Panther einrichten. Im Saarbrückener Projekt ist durch bauliche
Maßnahmen wenig Verbesserung zu erreichen. Hier wäre es richtig, die-
sen Raum nicht weiter als Gemeinschaftsraum zu nutzen. Es wäre sinn-
voller, Bewohner und Wohnungsbaugesellschaft dafür zu gewinnen, das
ursprünglich für diese Zwecke einmal angedachte Ladenlokal (in einem
der Häuser des Projekts) wieder zu nutzen. Die Kostenfrage könnte in
Hamburg und Saarbrücken über eine Umlage (und einen Zuschuss der
Wohnungsbaugesellschaften) gelöst werden.
6.1.2. Soziale Aspekte der Projekte
Welche sozialen Bedingungen haben sich für die Projekte als günstig er-
wiesen? Die mit dieser Frage zusammenhängenden Ergebnisse und
Schlussfolgerungen werden über die Möglichkeiten der Partizipation in
der Planungs- und Nutzungsphase sowie die Ebene der Kontakte beschrie-
ben.
Partizipation in der Planungs- und Nutzungsphase
Die Vorstellung, die Bewohner durch den Partizipationsprozess in die Pla-
nung zu integrieren und damit Motivation und Identifikation etc. anzu-
stiften, hat sich trotz der unterschiedlichen Handhabung in keinem der
Projekte im geplanten Maße realisieren lassen. Das liegt daran, dass der
Partizipationsprozess von verschiedenen Problemen überlagert war:
Die lange Dauer des Verfahrens war ein Problem. Sie führte vor allem im
Kemptener Projekt, das die Bewohner zu einem besonders frühen Zeit-
punkt einbezog, zu einer hohen Fluktuation der Bewerber. Im Endeffekt
konnten nur Wenige daran teilnehmen. Die erwartete Motivation oder Iden-
tifikation der Bewohner lässt sich nicht durch die Teilnahme (geschweige
denn durch die Dauer der Teilnahme) an diesem Prozess herstellen.
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Motivation und Mitwirkungsbereitschaft müssen bereits vorhanden sein.
Sie lassen sich offensichtlich nicht durch besondere Angebote herstellen.
In den (auch räumlich) so unterschiedlichen Projekten wurde dies als eine
wesentliche soziale Voraussetzung der zukünftigen Bewohner erkannt.
Desinteressierte oder der Projektidee wenig aufgeschlossene Bewohner
werden nicht durch den Partizipationsprozess oder die Angebote in der
Nutzungsphase zu engagierten Projektbewohnern.
Von entscheidender Bedeutung ist es offensichtlich, motivierte Wohnungs-
bewerber als zukünftige Bewohner zu erreichen. Dabei spielt eine umfas-
sende Information über die Projektinhalte eine Rolle: In den gut informier-
ten Anfängergruppen des Kemptener Projekts konnten offensichtlich mehr
Motivierte erreicht werden als zu späteren Zeitpunkten. Dies verhält sich
bei den anderen Projekten ähnlich.
Die Mitwirkungskompetenzen innerhalb der Nutzungsphase haben eine
wesentlich entscheidendere Funktion bei der Förderung von gemeinschaft-
lichen Aktionen als diejenigen in der Planungsphase. Das liegt darin be-
gründet, dass hier der Nutzen unmittelbar sichtbar wird und alle Bewohner
an diesen Kompetenzen teilhaben können.
In der Nutzungsphase sind Elemente der Teilhabe wichtig. Dafür steht in
Kempten ein Etat zur Verfügung, der durch die regelmäßigen Einkünfte
der Gästewohnung gesichert ist. Er sorgt für vielfältige Aktionsmöglichkeiten
der Bewohnervertretung (Vorträge, Aktionen, regelmäßige Bewohner-
zeitung). Dadurch werden auch eher gleichgültige Bewohner erreicht.
In Hamburg und Saarbrücken bestehen Mitwirkungskompetenzen bei der
Neuvermietung von Wohnungen. Diese führen jedoch nicht zu einem Mehr
an gemeinschaftlichen Aktionen oder einer ausgewogenen Bewohner-
struktur. Die gängige Belegungspraxis, bei der die Bedürftigkeit eine gro-
ße und die Motivation eine kleine Rolle spielen, hat sich hier als kontrapro-
duktiv erwiesen.
Für die Mitwirkung bei der Planung und im laufenden Projekt hat sich eine
Bewohnerbegleitung als hilfreich erwiesen. Vor allem in der Anfangs-
phase der Projekte werden hier entscheidende Impulse gesetzt.
Eine Bewohnerbegleitung, die sich bei zwei Projekten auf nur eins der bei-
den konzentriert (Altusried und Kempten), die stets wechselt (Saarbrük-
ken) oder eine Konstellation, in der es unklar ist, wessen Interessen wahr-
genommen werden, (Hamburg) hat sich als wenig wirksam erwiesen. In
Altusried, Hamburg und Saarbrücken bildete sich keine dem Kemptener
Projekt vergleichbare Bewohnerinitiative. Offensichtlich sind Bewohner
überfordert, ohne oder mit nur wenig professioneller Begleitung solche
Prozesse zu initiieren und weiterzuführen.
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Schlussfolgerungen
Die Versäumnisse der Partizipationsverfahren in der Planungsphase las-
sen sich aus heutiger Perspektive nicht mehr einholen. Welche
Schlussfolgerungen sich für zukünftige Projekte ziehen lassen, wird in
Kapitel 6.2. diskutiert.
Für die Nutzungsphase lassen sich jedoch für alle Projekte weitere
Mitwirkungskompetenzen einrichten:
Aus der Erfahrung mit dem Kemptener Projekt wäre es auch für die ande-
ren Projekte sinnvoll, Elemente der Teilhabe einzuführen, wie z.B. einen
Etat, der für gemeinschaftliche Aktionen zur Verfügung steht. Ebenso wäre
eine Mitsprache und Mitverantwortung an den anstehenden räumlichen
Verbesserungsmaßnahmen zu begrüßen. In diesem Zusammenhang wäre
auch die Einrichtung einer regelmäßigen Moderationshilfe zu überden-
ken. Wenn eine Moderationshilfe zur Verfügung gestellt wird, wäre es wich-
tig - ähnlich wie im Kemptener Projekt - eine Dauerstelle einzurichten.
In Kempten und Altusried müsste die Frage der Mitbestimmung bei Neu-
vermietung wieder aufgenommen werden. Abgesehen von der eher über-
geordneten Maßnahme einer Änderung der Belegungsmodalitäten wäre
es in allen Projekten wichtig, besondere Strategien zur Bewohnersuche
zu entwickeln. Eine Möglichkeit wären regelmäßig stattfindende öffentli-
che Informationsveranstaltungen. Eine weitere Möglichkeit der Einbindung
der Mieter wäre eine Bewohnerzeitung, die Bewohner und Interessierte
über das laufende Geschehen informiert. Damit könnte man innerhalb der
Projekte einen intensiveren Austausch erreichen und gleichzeitig die Chan-
ce erhöhen, motivierte Wohnungsbewerber zu erreichen.
Kontakte
Die integrative Wirkung der Projekte blieb hinter den Erwartungen zu-
rück. Der Leitgedanke durch soziale und räumliche Voraussetzungen Men-
schen aus verschiedenen Lebenszusammenhängen zu mehr nachbar-
schaftlicher Solidarität oder sogar (wie in Hamburg erwartet) zur pflegeri-
schen Fürsorge zu motivieren, konnte in keinem der Projekte im erwarte-
ten Ausmaß erreicht werden. Ebenso hat sich der Aspekt des generationen-
übergreifenden Wohnens mit einem Schwerpunkt auf die Integration älte-
rer Menschen als unerheblich erwiesen. Es zogen in die Projekte nur we-
nige ältere Menschen ein.
Das Kontaktverhalten ist in den untersuchten Projekten nicht unbedingt
von der Wohndauer abhängig. Hier bietet sich jedoch kein einheitliches
Bild. Einerseits bilden Bewohner aus den Anfängergruppen offensichtlich
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durch die lange gemeinsame Erfahrung (und das Durchhalten) immer noch
eine überdurchschnittlich engagierte Gruppe und haben untereinander in-
tensive Kontakte. In Kempten und Saarbrücken beispielweise sind die
Bewohnervertretungen mit solchen Personen besetzt, wobei in Kempten
die in hohem Maße motivierten Eigentümer eine besondere Rolle spielen.
Diese Gruppe der Kontaktfreudigen und Motivierten ist jedoch in allen Pro-
jekten klein. Andererseits bauen auch neu Zugezogene intensive Kontak-
te auf. Dies wurde zum Beispiel im Hamburger Projekt festgestellt.
Die Kontakte unter den Projektbewohnern entwickeln sich dort intensiver,
wo Nachbarschaftshilfe gefragt ist. Gegenseitige kleinere nachbarschaft-
liche Hilfeleistungen führen zu häufigeren Kontakten. Dort, wo regelmäßi-
ge Hilfe notwendig ist, wie z.B. in Hamburg, werden jedoch professionelle
Hilfsdienste bevorzugt.
Nachbarschaftshilfe und intensivere Kontakte unter den Bewohnern sind
jedoch nur dort feststellbar, wo Grundeinstellung und vor allem Lebens-
stile zusammenpassen. Besonders auffällig sind die Probleme von hete-
rogenen Lebensstilen im Altusrieder Projekt, in dem Spätaussiedler und
die einheimische Landbevölkerung wenig miteinander zu tun haben wol-
len.
Gemeinschaftlich organisierte Aktionen fördern Kontakte in den Projek-
ten. Gemeinsame Unternehmungen wie Ausflüge, Flohmarkt, Feste oder
Essen wie z.B. in Kempten das Kässpatzenessen, erreichen viele Mitbe-
wohner. Dort, wo diese Aktivitäten selten bzw. gar nicht mehr vorkom-
men, wie in Altusried, Hamburg und Saarbrücken, wird auch das allge-
mein abnehmende Interesse unter den Bewohnern beklagt. Neben der
Initiative der Bewohner, solche Aktionen auf die Beine zu stellen, hat sich
eine finanzielle Grundausstattung wie in Kempten der Etat, der über die
Gästewohnung erwirtschaftet wird, als hilfreich für die Organisation sol-
cher Aktionen erwiesen.
Schlussfolgerungen
Für alle Projekte ist entscheidend, wie sie eine Bewohnerstruktur ermög-
lichen können, die nicht hinsichtlich der sozialen Gruppen zu einseitig ist
und über genügend Personen verfügt, die motiviert sind und Initiative zei-
gen. Dabei wäre es entscheidend, dass die Bewohner Einfluss auf die
Belegungsfrage bekommen und Belegungsmodalitäten flexibel geregelt
werden können. Die Probleme, die sich zwangsläufig aus einer heteroge-
nen Bewohnerschaft ergeben, könnten mit einer Moderationshilfe günstig
beeinflusst werden. Dies wäre möglicherweise im Altusrieder Projekt ein
Ansatz, die Fronten unter den Bewohnern aufzulösen. Aus den positiven
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Erfahrungen mit dem Kemptener Projekt (Etat) sollten auch in den ande-
ren Projekten Möglichkeiten der Teilhabe als Basis für gemeinschaftliche
Aktionen angeboten werden.
6.1.3. Aspekte der Begleitforschung
Welche Aufgaben und welchen Stellenwert hatte die Begleitforschung in-
nerhalb der verschiedenen Projekte?
Die Ziele, Aufgaben, der Ablauf des Verfahrens und Methoden der
Begleitforschung waren in den Projekten uneinheitlich. Im Forschungs-
prozess, der von den verschiedenen Teams dokumentiert wurde, werden
die unterschiedlichen Zielsetzungen klar erkennbar. Die gewählten Me-
thoden sowie die ausgeführten Leistungen differierten in den Projekten
erheblich:
Die Begleitforschung war in den Projekten von Altusried, Kempten und
Saarbrücken entscheidend an der Initiierung der Projekte beteiligt. In
Kempten (und in geringem Umfang auch in Altusried) war das Team in
den Planungsprozess involviert und auch maßgeblich daran beteiligt. Die
Koordination der Planung und der Prozess der Bewohnerpartizipation war
ihr wesentliches Aufgabengebiet.
In Hamburg wurde das Wohnprojekt begleitend beobachtet. Es war ein
Baustein einer den ganzen Stadtteil betreffenden Untersuchung. Ähnlich
verhielt es sich mit dem Projekt in Saarbrücken.
Durch diese unterschiedlichen Rahmenbedingungen ist es aus heutiger
Sicht schwierig, die Ergebnisse aus der Begleitforschungsphase überhaupt
zu vergleichen.
Auch die Art der Zusammenarbeit hatte einen Einfluss auf das Ergebnis
der Begleitforschungsteams: Sie wurden in Hamburg und Saarbrücken im
Gegensatz zu Kempten und Altusried nicht in einem kooperativen, gene-
rierenden Verfahren in eine Zusammenarbeit mit Planern und Investoren
eingebunden (Aktionsforschung). Dadurch hatten sie eine mehr beobach-
tende, externe Rolle, die von den anderen Beteiligten wenig wahrgenom-
men (Saarbrücken) bzw. beargwöhnt wurde (Hamburg).
Die Dokumentation in den zum Teil sehr differenziert ausgearbeiteten
Endberichten der einzelnen Projekte stellt eine Fülle von Ergebnissen
zusammen. Diese Ergebnisse sind jedoch nicht veröffentlicht. Vielmehr
fasst der sogenannte Abschlussbericht des BMRBS die einzelnen
Endberichte zusammen. Dies führt bedauerlicher Weise zu erheblichen
Verkürzungen und Nivellierungen der Ergebnisse.
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Schlussfolgerungen
Die Phase der Begleitforschung ist abgeschlossen. Die Schlussfolge-
rungen, die Methodenwahl, Aufgabenstellung und Ablauf betreffen, kön-
nen jedoch als Anregung für die Realisierung weiterer Wohnprojekte die-
nen. Sie werden in Kapitel 6.2. diskutiert.
6.1.4. Wirtschaftliche Aspekte der Projekte
Neben der Beantwortung der Forschungsfragen konnten noch weitere
Themen ermittelt werden, die für die Analyse und Bewertung der integrier-
ten Wohnprojekte große Bedeutung haben. Sie betreffen die wirtschaftli-
che Seite der Projekte.
Derartige Projekte wurden vor allem von den Gegnern als besonders ko-
stenintensiv bei wenig Effekt beschrieben.
Ein direkter Kostenvergleich der Projekte war nicht möglich. Es konnten
auch nicht die jeweiligen Anteile ermittelt werden, die möglicherweise zu
den zusätzlichen Aufwendungen gehören: Wettbewerbs- und Planungs-
kosten, barrierefreie Erschließung, die Bereitstellung von Gemeinschafts-
räumen und Kosten für eine Bewohnerbegleitung.
Der Anspruch des Investors hatte einen erheblichen Einfluss auf die
Zielverwirklichung. Die Qualität der Projekte in Altusried und vor allem in
Kempten ist darauf zurückzuführen, dass der Investor zu den Initiatoren
des Projekts gehörte. Hier sind deutlich bessere Ergebnisse im Sinne der
Zielvorstellungen erreicht worden als in den Projekten von Hamburg und
Saarbrücken, wo dies nicht der Fall war. Ebenso verhielt es sich mit dem
Zulassen oder Verhindern von Partizipation in der Planungsphase: In
Kempten, wo der Investor diesen Prozess förderte, wurden Architekten
beauftragt, die der Idee aufgeschlossen gegenüberstanden und in
partizipativen Planungsprozessen geübt waren. Die Ergebnisse waren dort
erheblich besser, sogar unabhängig von der tatsächlichen Beeinflussung
durch die Bewohner.
In den Projekten in Hamburg und Saarbrücken hatten die Investoren nur
bedingt Interesse an den Inhalten integrierten Wohnens, außerdem gab
es hier offensichtlich auch einen Zusammenhang mit der Nachfragesituation
am Standort (siehe unten).
Die Nachfragesituation in Hamburg und Saarbrücken hatte einen Einfluss
auf die inkonsequente Umsetzung der Projektziele. An diesen nachge-
fragten Standorten konnte man sich offensichtlich schlechtere Qualität
leisten. Man konnte sicher sein, die Wohnungen dennoch zu vermieten.
Außerdem wurden Kompetenzen der Teilhabe dort nur in dem Rahmen
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gewährt, der nicht die finanziellen Belange der Wohnungsbaugesellschaf-
ten betraf: bei der Neuvermietung von Wohnungen, für die man sicher
irgendeinen passenden Mieter finden würde.
Schlussfolgerungen
Wie bereits für die Ergebnisse des Partizipationsverfahrens in der Planungs-
phase und die der Begleitforschung lassen sich Schlussfolgerungen nur
für zukünftige Projekte ziehen. Dies wird in Kapitel 6.2. diskutiert.
6.2. Anregungen und Konsequenzen
für das Aufgabenfeld Integriertes Wohnen
Aus der vorliegenden qualitativen Untersuchung von vier Modellprojekten
sind keine grundsätzlichen allgemeingültigen Erkenntnisse ableitbar. Den-
noch muss die Frage legitim sein, welche der guten oder schlechten Er-
fahrungen aus der Vergangenheit für zukünftige Vorhaben nutzbar sind.
In diesem Sinne ist also nach Trends zu fragen, die auf eine allgemeine
Gültigkeit hindeuten. Zu solchen zukünftigen Vorhaben gehören z.B. wei-
tere integrierte Wohnprojekte oder Wohnprojekte mit einem gemeinschafts-
orientierten Ansatz und/oder solche mit partizipativem Planungsanspruch.
6.2.1. Räumliche Aspekte integrierten Wohnens
Lassen sich aus den vorhergehenden Überlegungen allgemeine Perspek-
tiven für die räumlichen Aspekte integrierten Wohnens (Standortwahl, In-
tegration ins Quartier, Wohnumfeld, Grundriss und Gemeinschaftsräume)
vermuten?
Standort
Für die Wahl eines Standorts hat sich eine innerstädtische Lage sowohl
von Großstädten als auch von kleineren Städten als günstig erwiesen. Die
Vorteile eines infrastrukturell gut ausgestatteten Wohnstandorts mit kur-
zen Wegen zu Kultur, Schulen, Einkauf sowie Sozialeinrichtungen haben
positive Konsequenzen für unterschiedliche Bewohnergruppen und tra-
gen zur Integration bei. Möglicherweise können auch Stadtteilzentren die-
se Vorteile bieten.
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Integration ins Quartier
Öffentliche Einrichtungen können ein Bindeglied zwischen Wohnprojekt
und Quartier werden. Sie stellen eine Integration in das Quartier her, wenn
damit Nutzungsverflechtungen zwischen beiden Teilen einhergehen. Das
setzt wiederum voraus, dass eine solche öffentliche Einrichtung einem
Bedarf entspricht, der von Projektbewohnern und Quartiersbewohnern
nachgefragt wird.
Der Stellenwert der Integration in ein Quartier ist ebenso hoch einzustu-
fen wie die Integration innerhalb des Projekts. Solche Projekte können für
Quartiersbewohner attraktiv sein, die ohnehin über eine starke Quartiers-
bindung verfügen. Für bisher außerhalb des Quartiers lebende Personen
kann eine solche Bindung entstehen, wenn der Standort günstig gewählt
wird (siehe oben). Die Integration in das Quartier ist auch deshalb als
wichtig anzusehen, weil hier der Ghettobildung vorgebeugt werden kann.
Ein solches Projekt als Insel zu begreifen, dient weder den Projekt-
bewohnern noch der umliegenden Nachbarschaft. Die gesellschaftlichen
Probleme der Individualisierung und des demografischen Wandels sind
möglicherweise durch den quartiersbezogenen integrativen Ansatz eher
zu bewältigen.
Wohnumfeld
Bei der Gestaltung des Wohnumfelds kommt es nicht nur auf das Vorhal-
ten von Flächen, sondern entscheidend auf deren eindeutige Zonierung
an. Es ist zu vermuten, dass sich dort, wo private, halbprivate und öffent-
liche Bereiche in ausreichender Größe angeboten werden, weniger Kon-
flikte ergeben. Dort, wo Flächen gestalterisch eindeutig als privater Gar-
ten, als Kinderspielfläche oder als gemeinschaftlich nutzbare Freifläche
erkennbar sind, können sie Integration erleichtern.
Im Hinblick auf die Integration von mobilitätseingeschränkten Menschen
in allen Lebensabschnitten (dazu gehören nicht nur Ältere und Behinder-
te, sondern z.B. auch Eltern mit Kindern) ist die barrierefreie Erschlie-
ßung eine notwendige Voraussetzung.
Grundriss
Bei der Gestaltung des Baukörpers ist die Vermeidung von Zwangs-
kommunikation besonders zu berücksichtigen. Möglicherweise sind hier
Konzepte mit einer offenen oder linearen Baukörperstruktur besser als
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zentral ausgerichtete Lösungen. Ebenso ist die Übersichtlichkeit der Anla-
ge wichtig, d.h. eine eindeutig dem Projekt zuzuordnende Gebäudestruktur.
Das Aufteilen in mehrere, nicht einander zugeordnete Baukörper hat sich
als problematisch erwiesen.
Der Gestaltung von Erschließungsflächen und der Entscheidung für ein
Erschließungssystem sollte größte Aufmerksamkeit innerhalb der Planung
zugewandt werden. Dabei ist auf eine weitgehend barrierefreie Ausfüh-
rung, ausreichend Flächen und Gestaltungsqualität Wert zu legen. Für
die Barrierefreiheit ist nicht nur das Vorhalten von Aufzügen wichtig, son-
dern auch die Vermeidung von weiteren Barrieren wie schwergängigen
Türen, Schwellen und Umwegen.
Im Hinblick auf die erwünschte Mischung von Grundrissgrößen ist das
Angebot an sich wichtig. Zudem ist aber auch eine statische Grundstruk-
tur sinnvoll, bei der sich später noch Größen verändern lassen (Zusam-
menlegung von Wohnungen). Auch für die Gestaltung und Beeinflussung
der individuellen Grundrisse durch die Nutzer (nicht nur in der Planungs-
phase) ist eine Gebäudestruktur sinnvoll, die spätere Veränderungen
möglich macht.
Für Gemeinschaftsräume ist nicht die Vorhaltung von Flächen entschei-
dend, sondern deren Größe, Gestaltungsqualität, Organisationsform und
Standort.
Die Mindestgröße eines solchen Raumes sollte abhängig von der Zahl
der Bewohner (Projektgröße) festgelegt werden.
Für die Gestaltung sind eine natürliche Belichtung und die Ausstattung mit
einer (Tee-) Küche und WCs wichtig.
Für die Organisationsform ist eine selbstverwaltete Nutzung für die Be-
wohner zu sichern. Räumliche und organisatorische Voraussetzungen,
die auch eine externe Nutzung bzw. eine Mischnutzung mit professionel-
len Angeboten ermöglichen, sind vorzuziehen ebenso wie die Lage im
Erdgeschoss und ein barrierefreier Zugang.
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6.2.2. Soziale Aspekte integrierten Wohnens
Integriertes Wohnen ist nur in einer Kombination von räumlichen und so-
zialen Voraussetzungen denkbar. Daher werden in Kürze einige Maßnah-
men vorgestellt, die innerhalb solcher Projekte besonders berücksichtigt
werden sollten.
Partizipation
Wenn die Möglichkeit zur Partizipation in der Planungsphase angebo-
ten wird, sollte dieser Prozess klar strukturiert sein und der Zeithorizont
eingehalten werden. Außerdem sollten die Spielräume für die Bewohner
vorher klargestellt werden und die Wirkung ihres Engagements in einem
zeitlich überschaubaren Rahmen sichtbar sein.
Normalerweise haben in Wohnbauvorhaben die Interessen der Investo-
ren den Vorrang. In integrierten Wohnprojekten ist die Mitwirkung der Be-
wohner auch im Planungsprozess wünschenswert. Innerhalb des Prozes-
ses ist es deshalb wichtig, das Eigeninteresse aller beteiligter Parteien zu
berücksichtigen, da ein solches Vorhaben scheitert, wenn die Balance
unausgeglichen wird.
In diesem Zusammenhang ist der Zeitpunkt der Einbindung von zukünfti-
gen Nutzern sehr sorgfältig abzuwägen. Eine zu frühzeitige Mitwirkung
kann zwar frustrierend sein, ein zu später Einstieg in das Verfahren, wenn
ohnehin alles entschieden ist, möglicherweise auch. Die Realitäten eines
erfahrungsgemäß langen Planungsprozesses implizieren hier Modelle, die
eine Mitwirkung zu einem (späteren) Zeitpunkt möglich machen sollten.
Für die Partizipation in der Nutzungsphase hat sich die Teilhabe der
Bewohnerschaft (oder ihren Vertretern) an finanziellen oder organisatori-
schen Belangen des Projekts als ein notwendiges und vor allem wirkungs-
volles Instrument erwiesen.
Innerhalb dieser Mitwirkungsmöglichkeiten ist es sinnvoll, besondere
Informationsstrategien zu entwickeln um motivierte Wohnungsbewerber
zu erreichen. Für die Neuvermietung innerhalb solcher Projekte ist eine
Änderung des Belegungsrechts erforderlich.
Eine Bewohnerbegleitung ist vor allem in der Anfangsphase eines Pro-
jekts sinnvoll und hat sich auch in der Nutzungsphase als ein wichtiger
Baustein erwiesen. Die Betreuungsfrequenz kann im laufenden Betrieb
deutlich geringer ausfallen. Dennoch ist es sinnvoll, hier personelle Konti-
nuität einzuhalten.
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Kontakte
Für die Bewohnermischung ist es entscheidend, über eine ausreichen-
de Anzahl von Bewohnern zu verfügen, die integrieren können und wol-
len. Wie hoch dieser Anteil sein muss, ist unklar. Es ist jedoch wichtig, bei
Neuvermietungen auf diesen Aspekt zu achten. Dabei kann möglicher-
weise die bereits angesprochene intensive Information (incl. Vorgesprä-
chen) bzw. die soziale Begleitung hilfreich sein.
6.2.3. Anregungen und Konsequenzen
für die Begleitforschung
Für Begleitforschung eines Programms mit verschiedenen Modellvorhaben
ergeben sich aus der Untersuchung die folgenden Anregungen.
Aufgaben
Eine genaue Definition der Aufgabenbereiche und der anzuwendenden
Methoden der Begleitforschung ist im Hinblick auf die Vergleichbarkeit
von Ergebnissen sinnvoll.
Es müsste im Vorfeld geklärt werden, ob die Begleitforschungsteams sich
in die Prozesse einmischen oder eher beobachtend am Rande bleiben.
Durch eine klare Aufgabenstellung könnten Differenzen zwischen Initiato-
ren und Begleitforschern vermieden werden. Im Zusammenhang mit der
Bewohnerbegleitung wäre es hilfreich, die Aufgabenbereiche der
Begleitforscher in Kooperation mit Planern und Investoren festzulegen.
Dokumentation
Die Verfügbarkeit von differenzierten, projektbezogenen Endberichten wäre
eine notwendige Voraussetzung für die Diskussion der Ergebnisse eines
solchen Forschungsvorhabens. Das Zusammenfassen der insgesamt 21
ExWoSt-Modellvorhaben in einen Abschlussbericht scheint hier nicht der
richtige Weg. Möglicherweise könnten zusätzliche Ergänzungen zu den
verschiedenen thematischen Schwerpunkten dieses Defizit beheben.
Nutzungsanalyse
Grundsätzlich wäre zu überlegen, ob nicht die Nutzungsanalyse solcher
Vorhaben von vorneherein mit berücksichtigt werden sollte.
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6.2.4. Wirtschaftliche Aspekte integrierten Wohnens
Obwohl die wirtschaftlichen Aspekte integrierten Wohnens nicht systema-
tisch untersucht wurden, lassen sich dennoch einige Anregungen formu-
lieren.
Kosten
Es sollte im Vorfeld definiert werden, welches die Elemente sind, die das
Charakteristische eines solchen Projekts ausmachen. Darüber ließen sich
dann auch die Mehrkosten leichter bestimmen.
Dabei könnte die mittlerweile eingeführte Zertifizierung für betreutes Woh-
nen beispielgebend sein. Zu diesen Standards müssten gehören:
 Weitgehend barrierefreie Erschließung der Wohnungen und des ge-
samten Wohnumfelds
 Gemeinschaftlich nutzbare Flächen
 Angebote der Teilhabe
Nachfragesituation
Unabhängig von der ortsgebundenen Nachfragesituation sollten Standards
(siehe oben) gesetzt werden für die Unternehmen, die unter solch einer
Überschrift Wohnungen vermarkten wollen und damit einen Marketingvor-
teil haben. Gleichzeitig müsste es eine Kontrolle geben, die die planeri-
sche Umsetzung dieser Standards (auch in der Nutzungsphase) überprüft.
Mit dieser Handhabung könnte man eine Qualitätssicherung erzielen, die
von der Nachfrage oder Vermarktbarkeit am jeweiligen Standort unabhän-
gig ist.
Als weiterer Schritt wäre eine intensive Information bzw. Beratung der In-
vestoren sinnvoll.
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6.3. Weiterer Forschungsbedarf
Der in Kapitel 1.2.4. festgestellte Forschungsbedarf für die vier Projekte
des integrierten Wohnens war die Grundlage der hier vorliegenden Unter-
suchung. Während der Arbeit wurde ein weiterer Forschungsbedarf in ver-
schiedenen Einzelfragen erkennbar. Die im Folgenden diskutierten The-
men und Fragestellungen gehen über den Untersuchungsrahmen der Pro-
jekte hinaus. Sie zeigen vielmehr das Arbeitsgebiet im Gesamtzusam-
menhang (wie in Kapitel 1 bis Kapitel 3 umrissen) und bieten damit einen
Beitrag zur Erweiterung der Fachdiskussion. Mit dem Ausblick auf mögli-
che künftige Forschung wird diese Arbeit abgeschlossen.
Weitere Nutzungsanalysen - Erhärtung von Trends
In der hier vorliegenden Arbeit wurden vier qualitative Einzelfallanalysen
vorgenommen. In einem weiteren Schritt wäre nun die Durchführung wei-
terer Nutzungsanalysen integrierter oder gemeinschaftsorientierter
Wohnprojekte sinnvoll, um die bereits beschriebenen Trends zu erhärten
bzw. zu differenzieren. Dadurch könnten die qualitativen Ergebnisse
quantifizierbar gemacht und zu repräsentativen Aussagen geführt wer-
den. Ebenso würde eine umfassende Diskussion der Rahmenbedingun-
gen für das Gelingen integrierter Wohnprojekte ermöglicht. Der konzep-
tionelle Ansatz integrierten Wohnens würde auf dieser Weise einer empi-
rischen Überprüfung unterzogen werden.
Partizipatives Bauen - Bedingungen für effiziente Partizipation
In Kapitel 2 wurden die Rahmenbedingungen von Partizipationsprozessen
(Selle 1996 und 2000) und die des partizipativen Bauens (Leichtle 1994)
diskutiert. In der hier vorliegenden Untersuchung wurde deutlich, dass
eine partizipative Konzeption nur unter bestimmten Voraussetzungen eine
effektive und für die Bewohner und Investoren gleichermaßen effiziente
Partizipation ermöglicht. Dabei kommt es nicht nur auf Informationsaus-
tausch und Kompetenzen innerhalb eines solchen Prozesses an, sondern
auch um Strategien, die ermittelten Bedürfnisse durchzusetzen.
Vor diesem Hintergrund besteht weiterer Forschungsbedarf über die Be-
dingungen und methodischen Möglichkeiten partizipativen Bauens. Hier
könnte sicherlich die aktuelle Diskussion in der Planungstheorie (s.o.) und
den Sozialwissenschaften Anregungspotenzial bieten.
In einem zweiten Schritt müsste eine genaue Definition für die speziellen
Herausforderungen von Planern, Verwaltung und Bauwirtschaft erarbeitet
werden. Eine qualitative Überprüfung wäre sinnvoll. Ziel einer solchen
Forschungsarbeit wäre dann die Erarbeitung von Standards und einem
Methodenrepertoire für die Organisation und Durchführung von partizi-
pativen Prozessen in der Planungs- wie in der Nutzungsphase von Wohn-
projekten.
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Kostenvergleich - Kostenfaktor Integriertes Wohnen
Die Gegner von gemeinschaftsorientierten Wohngebäuden verwenden
stets das Argument zu teuer. Die Frage des Kostenfaktors ist allerdings
bisher gänzlich ungeklärt und konnte auch nicht durch die hier vorliegen-
de Arbeit aufgearbeitet werden. Ein differenzierter Kostenvergleich zwi-
schen gemeinschaftsorientiertem Wohnen und dem Wohnungsbau, der
dieses Anliegen nicht berücksichtigt, wäre zur Objektivierung der Fach-
diskussion also dringend notwendig.
Dazu wäre es nötig, zunächst eine einheitliche Bemessungsgrundlage
verbindlich zu definieren; denn bisher scheiterte der Kostenvergleich ja
vor allem daran. Welche Kosten können in ein solches Projekt miteinge-
rechnet werden und welche nicht? Wie sind Zuschüsse der öffentlichen
Hand zu verrechnen? Welche Investitionskosten werden überhaupt in
welcher Weise wie öffentlich unterstützt? Welche zusätzlichen Planungs-
kosten müssten einberechnet werden (etwa für ein partizipatives Planen)?
Welche nicht berechenbaren Kosten wie etwa die Unterstützung durch
vorhandene soziale Träger könnten wie bewertet werden? Wie wären
Partizipationsprozesse überhaupt abzurechnen? Zudem wäre eine Auf-
teilung in die verschiedenen Bereiche von Investitionskosten, Kosten des
laufenden Betriebs sowie soziale Kosten (wie z. B. Bewohnerbegleitung,
Moderation, regelmäßiger Bewohneraktionsetat etc.) vorzunehmen.
Ziel eines solchen Forschungsvorhaben wäre es, die Diskussion zum The-
ma integrierten Wohnens zu objektivieren. Dafür wäre es hilfreich, wenn
als Ergebnis Standards erarbeitet werden könnten, welche Kosten für ein
solches Projekt wie berücksichtigt werden können.
Sozialer Mehrwert - gesellschaftlicher Nutzen integrierten Wohnens
Im Zusammenhang mit dem Kostenvergleich der Investitions- und Folge-
kosten stünde auch eine Untersuchung des gesellschaftlichen und des
volkswirtschaftlichen Nutzens solcher Projekte. Hier könnte zum einen die
Frage im Mittelpunkt stehen, in welcher Form und in welchem Umfang
integrative Modelle wirklich einen gesellschaftlichen Nutzen erbringen. Ist
es beispielsweise durch integriertes Wohnen möglich, die Delinquenz von
Jugendlichen in sozialen Brennpunkten zu senken? Wichtig wäre hier
ebenso, den volkswirtschaftlichen Nutzen solcher Projekte zu ermitteln.
Wie können durch diese Wohnformen gesellschaftliche Kosten zum Bei-
spiel dadurch verringert werden, in dem eine aufwändige Unterbringung
für ältere Menschen hinausgezögert wird?
Indirekt wäre damit einschätzbar, inwiefern integriertes Wohnen dazu bei-
tragen könnte, die gesellschaftlichen Phänomene der Individualisierung
und der demografische Veränderung (die in Kapitel 1.2.1. beschrieben
werden) zu bewältigen.
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Leitfaden
Bisher ist es für die verschiedenen Akteure nicht leicht, sich selber an
Projekte integrierten Wohnens heranzuwagen. Es existieren zwar eine
Fülle von Erfahrungsberichten gemeinschaftsorientierter Wohnprojekte,
diese beleuchten jedoch immer nur Ausschnitte meist aus der Sicht der
Bewohner oder Planer. Bei etwas intensivierter Forschungstätigkeit in die-
sem Feld könnte vor dem Hintergrund der genannten Untersuchungen
ein Leitfaden für die verschiedenen Akteure solcher Projekte erarbeitet
werden. Dazu gehören Planer, Architekten, Sozialplaner, Investoren und
Wohnungsinteressenten bzw. -nutzer. Ein solcher Leitfaden müsste ei-
nen kurzen inhaltlichen Abriss über Ziele und Konzeptionen integrierten
Wohnens enthalten und die Fachdiskussion in einem kurzen Abriss wider-
spiegeln. Die Ergebnisse der vorhergenannten Untersuchungen könnten
dazu genutzt werden, für die unterschiedlichen Akteure entsprechend
zusammengefasst die wichtigsten Schritte im Prozess der Planung sowie
der Nutzung gemeinschaftsorientierten Wohnens zusammen zu stellen.
Ein besonderes Augenmerk müsste auf die Möglichkeiten der Zusammen-
arbeit der verschiedenen Akteure gelegt werden.
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Diese genannten Forschungsvorhaben bewegen sich im engeren Kontext
gemeinschaftsorientierten bzw. integrierten Wohnens. Darüber hinaus stel-
len sich aber noch weitere Fragen, die das integrierte Wohnen in einen
größeren (internationalen, bauwirtschaftlichen, konzeptionellen, oder
bildungstheoretischen) Kontext stellen und damit deutlich über den in der
vorliegenden Arbeit diskutierten Zusammenhang hinausweisen. Weiter-
führend können folgende übergeordneten Forschungsziele benannt wer-
den:
Integriertes Wohnen im internationalen Kontext - europäische
Vergleichsstudien
Im Zusammenhang mit dem ExWoSt-Forschungsfeld wurde ein Sonder-
gutachten zu europäische Vergleichsprojekten erstellt (Brech/Potter 1991).
Ein solcher Blick über den Tellerrand ist als Diskussionsanregung und
Vergleich sinnvoll.
Vor diesem Hintergrund ist eine erneute internationale Studie empfeh-
lenswert. Was hat sich in den damals dokumentierten Projekten inzwi-
schen getan? Wie werden diese jetzt beurteilt? Welche Tendenzen sind
bei den europäischen Nachbarn in der Fachdiskussion als auch im inte-
grierten Wohnungsbau mittlerweile aktuell? Die Ergebnisse könnten für
die hier vorgeschlagenen weiteren Untersuchungen genutzt werden und
als Anregung dienen.
Integriertes Wohnen im Bestand - eine Strategie gegen Leerstand?
Viele Wohnungsbaugesellschaften stehen angesichts der demografischen
Entwicklung, vor allem in den neuen Bundesländern, vor der Herausfor-
derung, Leerstände zu vermeiden. Es ist wirtschaftlich nicht sinnvoll, durch
neue Wohnprojekte auf der einen Seite integriertes (oder betreutes) Woh-
nen anzubieten, auf der anderen Seite dadurch aber den Auszug von Mie-
tern aus vorhandenen Wohnanlagen zu forcieren. Welche Chancen be-
stehen, integriertes Wohnen in den Wohnungsbestand zu bringen? Kann
ein verstärktes Angebot an Dienstleistungen und eine entsprechend Se-
nioren, Familien, Alleinstehenden etc. gerechte räumliche Veränderung
von bestehenden Wohnanlagen eine Strategie sein, Leerstände zu ver-
meiden? Eine solches Vorhaben müsste konzeptionelle Vorschläge für
Leerstände entwickeln und diese an entsprechenden Objekten als Modell-
vorhaben verwirklichen und überprüfen. Ein wichtiger Bestandteil müssten
hier wieder sowohl die räumlichen als auch die sozialen Maßnahmen dar-
stellen. Insbesondere wäre zu überprüfen, inwieweit auch der Umbau des
Bestands partizipative Prozesse der verschiedenen Beteiligten (Investo-
ren, Bewohner, künftige Bewohner etc.) ermöglichen könnte.
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Wohn-Bedürfnisse - Wohn-Bildung
In Kapitel 3 wurden die besonderen Probleme der Wohnbedürfnisforschung
erläutert (Narten 1991). Häußermann und Siebel haben klargestellt, dass
häufig das reproduziert wird, was man kennt. Außerdem produziere der
Markt nur, was eine kaufkräftige Mittelschicht nachfragt, andererseits würde
politisch reglementiert sehr genau definiert, was eine Wohnung ist, und
daher auch, wie gewohnt werden soll. Das bedeutet, dass die Wohn-
bedürfnisse von ökonomisch und politisch Schwachen nicht artikuliert
werden und die artikulationsfähigen, kaufkräftigen Gruppen über ein ein-
geschränktes Repertoire verfügen. Die Kenntnis und das Wissen über
räumliche, organisatorische und soziale Voraussetzungen beim Wohnen
im Allgemeinen und gemeinschaftlichen Wohnformen im Besonderen ist
im Vergleich zu anderen, gesellschaftlich relevanten Bereichen nicht be-
sonders ausgeprägt. Dieses Defizit ist auch im professionellen Bereich
erkennbar. Planer, Soziologen und Investoren verfügen je über ein eng
begrenztes Fachwissen, das die jeweils benachbarte Disziplin konsequent
ausblendet. Die Bearbeitung von Wohnbedürfnissen und deren Weiter-
entwicklung bedingt Kommunikationsstrategien und einen interdisziplinä-
ren Zugang, für den bisher nur wenig ausgebildet wurde und der bisher
nur wenig im professionellen Selbstverständnis verankert ist. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich ein konzeptioneller Entwicklungsbedarf auf zwei
Ebenen:
1. Zum einen sollten Bildungsangebote für die Benutzer von Wohnungen
erarbeitet werden. Dieses Angebot an Laien könnte - losgelöst von den
Verkaufsinteressen der Wohnungswirtschaft -  als Ideenpool und Entschei-
dungshilfe für die Artikulation der eigenen Wohnbedürfnisse und deren
Gestaltung dienen. Denkbar wären Module für verschiedene Altersgrup-
pen und verschiedene Bildungsstätten (Schulen, Träger der außerschuli-
schen Bildung wie Volkshochschulen sowie Angebote wirtschaftlich orien-
tierter Träger). Die Angebote für Schulklassen der Architektenkammer
Berlin oder das Pilotprojekt der bayerischen Architektenkammer trans-
form r.a.u.m. (r.a.u.m. steht für Realität, Architektur, Unterricht, Modell)
könnten dafür eine beispielgebende Grundlage sein. Ebenso können in-
ternationale Beispiele wie das Rorbaek Center in Hobro, Dänemark, als
Anregung dienen. Dort können Schulen und andere Bildungsträger ver-
schiedene Wohnsituationen 1:1 erfahren und in einem Labor ihre eigenen
Lösungen im Modell ausprobieren.
2. Zum anderen wäre konzeptionell ein Kommunikationstraining und Bil-
dungsangebote für die Verstärkung der interdisziplinären Zusammenar-
beit von Fachleuten aus der Wohnungswirtschaft, Soziologen und Pla-
nern zu erarbeiten. Ergänzend dazu müssten die Studierenden der jewei-
ligen Fachrichtungen entsprechend ausgebildet werden, um in der Praxis
bereits Voraussetzungen zu bieten, die interdisziplinäres Arbeiten zur
Selbstverständlichkeit macht.
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1. Interviewleitfaden Bewohner
A Projektbezug
1. Waren Sie von Anfang an dabei? Teilnahmezeitraum
2. Wenn ja, ist das heute noch wichtig
für Sie?
3. Wie haben Sie davon erfahren? Aufmerksamkeit auf das Projekt
B Umzugsmotivation
1. Wie war ihre vorherige Wohnsituation? Gründe für Wohnungswechsel
räumlich: Wohnung, Umfeld, Lage
sozial: nachbarschaftl., familiäre Kontakte
2. Was waren die Gründe dort wegzuziehen?
3. Welche Gründe gab es für einen Umzug Gründe für Einzug in ein
in dieses Projekt? Integriertes Wohnprojekt
räumlich: Wohnung, Umfeld, Lage
sozial: Kontakte, neue Aufgabe?
C Partizipation
1. Welche Möglichkeiten der Mitbestimmung Mitbestimmung in der
gab es in der Planungsphase? Planungsphase
räumlich: Grundrisse, Ausstattung
organisatorisch: Verträge, Belegung
2. Haben Sie daran teilgenommen?
3. Ab welchem Zeitpunkt?
4. Welche Mitbestimmungsmöglichkeiten Aktuelle Mitbestimmung
gibt es heute?
5. Wie bewerten Sie diese Möglichkeiten? Bewertung
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D Bezug zum Quartier
1. Kannten Sie das Quartier vorher? Quartierkenntnis
2. Welche Aktivitäten verbinden Sie mit Aktivitäten im Quartier
dem Quartier?
3. Welchen Stellenwert hat die Lage Stellenwert der Lage
des Projekts?
4. Wie ist die Anbindung an das Quartier?
(zu Fuß, Rollstuhl, Auto)
5. Bei öffentlichen Einrichtungen im Projekt: Stellenwert öffentlicher
Wer nutzt diese Möglichkeit? Einrichtungen
6. Wie bewerten Sie diese Möglichkeiten? Bewertung
E Wohnumfeld
1. Welche Orte im Wohnumfeld nutzen Sie? Nutzung
(Garten, Hof, Straße etc.) Wann?
2. Wie bewerten Sie die Bewertung
Nutzungsmöglichkeiten?
3. Wie ist die Erreichbarkeit des Erreichbarkeit
Wohnumfelds?
4. Wie bewerten Sie die Erreichbarkeit?
5. Entstehen Konflikte in diesem Bereich? Konflikte
F Bezüge zwischen Innen und Außen
1. Über welche Ausstattung verfügt ihre Nutzung
Wohnung?
Eingang mit Aufenthaltsqualität?
Balkon, Fenster, Brüstungshöhen?
2. Was nutzen Sie? Wann?
3. Wie bewerten Sie die Ausstattungselemente Bewertung
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G Grundriss
1. Wie nutzen Sie Ihre Wohnung? Nutzung Wohnung
2. Wird das Wohnzimmer z.B. auch als
Schlafraum genutzt oder die Küche als
Wohnküche?
3. Hat jeder Bewohner ein privates Zimmer?
4. Wie ist die Unterbringung von Besuch
geregelt?
5. Wie bewerten Sie die Größe und Aufteilung Bewertung Wohnung
Ihrer Wohnung?
6. Welches zusätzliche Raumangebot Zusätzliches
nutzen Sie? (Gemeinschaftsraum, Raumangebot
Gästewhg. (Kempten), Abstellräume,
Wasch- und Trockenräume?
7. Wie oft nutzen Sie den Gemeinschaftsraum?
8. Wie bewerten Sie das Angebot an Bewertung
gemeinschaftlich nutzbaren Räumen?
9. Wie bewerten Sie die Gestaltung der Gebäudeform
gesamten Wohnanlage?
(Baukörper, Aufteilung)
H Kontakte
1. Wie intensiv sind die Kontakte in Intensität von Kontakten
der Nachbarschaft?
Mit welchen Bewohnern? (Lebensstile?)
2. Bestehen Grußkontakte oder ist
man bekannt oder befreundet?
3. Wie lange kennen Sie manche Bewohner?
4. Sind die Bewohner, die Sie näher kennen Intergenerative Kontakte
in ihrem Alter?
5. Wo finden Kontakte statt? Orte für Kontakte
6. Benötigen, bzw. beschäftigen Sie Unterstützungssysteme
professionelle Hilfe?
(medizinisch, Essendienst etc.)
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7. Beanspruchen Sie Nachbarschaftshilfe?
(von wem? wie oft?)
8. Gewähren Sie Nachbarschaftshilfe?
(für wen, wie oft?)
9.   Wie bewerten Sie die Möglichkeiten
der Nachbarschaftshilfe?
10. Halten Sie eine dauerhafte Moderationshilfe Moderationshilfe
(Sozialarbeiter o.ä.) für nötig/ sinnvoll?
11. Falls zutreffend: welche Erfahrungen
haben Sie mit einer Bewohnerbegleitung
in der Planungsphase gemacht?
I Veränderungen
1. Was hat sich räumlich verändert? Räumliche Veränderungen
(Abnutzung, Verlust von Räumen)
2.   Was hat sich sozial verändert? Soziale Veränderungen
           (Aktivitäten, Zusammensetzung der
            Bewohner)
Fragebogen Bewohner
1. Wieviele Zimmer hat ihre Wohnung?
2. Wieviel Quadratmeter hat ihre Wohnung?
3. Ist Ihre Wohnung in der Größe veränderbar?
4. Haben Sie einen Balkon oder eine Terrasse?
5. Haben Sie ein Stück privat nutzbaren Garten in der Wohnanlage?
6. Ist ihre Wohnung, bzw. der Zugang zu Ihrer Wohnung barrierefrei?
7. Wieviele Personen wohnen in der Wohnung?
8. Wie alt sind die Personen, die in der Wohnung wohnen?
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2. Interviewleitfaden Experten
Einige Fragen wurden nur ausgewählten Experten gestellt. Um welche es sich
dabei handelt, wird durch Abkürzungen gekennzeichnet (siehe unten).
Wenn die Frage alle Experten betrifft, wurde keine Kennzeichnung vorgenom-
men.
A Architekten, Planer
W Wohnungsbauunternehmen, Projektbegleitung
B Begleitforschung
S Soziale Dienste
A Projektbezug
1.   Ab welchem Stadium waren Sie an der Teilnahmezeitraum
  Planung beteiligt? (Initiierung, Planung,
           Einzug, danach)?
2. Welchen Bezug haben Sie heute zum Projekt?
B Motivation
1. Beschreiben Sie Ihre Aufgabe oder Rolle Motivation
innerhalb des Projekts.
2. Was waren sie Gründe, sich in ein solches
Projekt einzubringen?
C Partizipation
1. Welche konkreten Erfahrungen mit Mitbestimmung in der
Partizipation in der Planungsphase Planungsphase
haben Sie gemacht?
2. Konnten die Bewohner gleichberechtigt
zu den Experten und Entscheidungsträgern
agieren?
3. Gab es Konflikte zwischen den Akteuren?
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4. Welche konkreten Erfahrungen mit Aktuelle Mitbestimmung
Partizipation in der Nutzungsphase
haben Sie gemacht?
5. Wie bewerten Sie das Verfahren in der Bewertung
Planungsphase und aktuelle Formen
der Mitbestimmung?
D Bezug zum Quartier
1. Welchen Stellenwert räumen Sie der Lage Stellenwert der Lage
des Projekts ein?
2. Bei öffentlichen Einrichtungen im Projekt: Stellenwert
Welche Erfahrungen haben Sie damit öffentlicher
gemacht? Einrichtungen
3. Stellen öffentliche Einrichtungen eine
Verbindung zum Quartier her?
(Wenn nicht, warum?)
E Wohnumfeld
1. Welchen Stellenwert hatte die Gestaltung Stellenwert
des Wohnumfelds im Vergleich zum Gebäude?
(A, W, B)
2. Welche Orte im Wohnumfeld werden von
Ihrer Einrichtung genutzt?
3. Wie bewerten Sie deren Qualität? (S)
F Bezüge zwischen Innen und Außen
1. Welchen Stellenwert hatte die Gestaltung Stellenwert
und barreirefreie Ausführung von
Erschließungsflächen (bzw. die Aus-
stattung mit Verbindungselementen
wie Eingängen, Balkonen,
Fenstern etc.) innerhalb der Planung?
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2. Welchen Stellenwert hatte die Barriere-
freiheit innerhalb der  Planungsphase?
3. Wie bewerten Sie diesen Aspekt aus
heutiger Sicht?
G Grundriss
1. Halten Sie die besonderen Anforderungen an Grundriss
die Wohnungsgrundrisse in diesem Projekt
für erfüllt?
2. Was halten Sie in diesem Zusammenhang
für besonders wichtig/ unwichtig?
3. Wie wurde ein zusätzliches Raumangebot zusätzliches
(durchgesetzt und) finanziert? Raumangebot
4. Welchen Stellenwert haben gemeinschaftlich
nutzbare Räume für Sie?
5. Wie bewerten Sie die Gestaltung der gesamten Gebäudeform
Wohnanlage? (Baukörper, Aufteilung)
H Kontakte
1. Bestehen (regelmäßige) Kontakte zu den
Bewohnern im Projekt, welche Reaktionen
bekommen Sie? (W,S)
2. Kann man tatsächlich von einer
Neudefinition im Verhältnis zwischen
 Wohnungsbaugesellschaft und
Mietern sprechen? (W Kempten)
3. Halten Sie die Zielvorstellungen bezüglich der Unterstützungs
      nachbarschaftlichen Hilfeleistungen für erfüllt? systeme
4. Welche Informationen erhalten Sie von den
Bewohnern darüber?
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5. Vermitteln Sie professionelle Hilfsdienste?
6. Welchen Stellenwert haben professionelle
Hilfsdienste im Projekt?
7. Werden die Bewohner (weiterhin) betreut? Moderationshilfe
Wie intensiv? Von wem?
8. Ist eine ständige Moderationshilfe in einem
solchen Projekt notwendig?
I Veränderungen
1. Was hat sich räumlich verändert? Räumliche
(Abnutzung, Verlust von Räumen) Veränderungen
2.   Was hat sich sozial verändert? Soziale
  (Aktivitäten, Verträge, Zusammen- Veränderungen
            setzung der Bewohner)
J Forschung
1. Wie beurteilen Sie die Arbeit der Forschung
Begleitforschung?
War sie hilfreich, lästig, nützlich? (W,A)
2. Wie beurteilen Sie Ihre Arbeit in der Begleit-
forschung hinsichtlich Dauer,
Aufgabenstellung,
Methodenwahl,
Evaluation,
Kooperation der Akteure und
Kontakten zu anderen Modellvorhaben? (B)
K Vermarktung
1. Welche Erfahrungen machten Sie bei der Vermarktung
Vermarktung integrierter Wohnprojekte?
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